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教育委員会の平成２４年度に執行した事務事業については、総じて厳しい財

政状況の中で、工夫・努力し推進しており、全体を通して事務事業において概

ね適正であったと評価をいただきました。

総合評価（外部評価）としては、平成２２年度（平成２１年度実施分）から

、 。２名の方にお願いしており 相違はありますがそれぞれの評価を記載しました

二次評価（教育委員）の意見等

・厳しい財政の下ではあるが、未来をになう児童生徒のために、教材備品費予

算確保に努められると共に、印旛管内の各市町村の予算に格差が生じないよ

う努めていただきたい。

・限られた予算配分の中での事業展開に努力されていると思いますが、状況は

厳しくなるので、更なる知恵を期待します。

・多種多用な家庭の状況が学校に持ち込まれており、心理的側面と共に福祉的

な面での関わりも必要とされていると思いますので、その体制づくりに努め

ていただきたい。

・どの課も十分でない予算の中で悪戦苦闘して、より良い効果をあげる為に事

業をされている様子が伺えます。

・図書館が発信する行事等は幅広い世代に活動を仕掛けており、市民への貢献

度が高いと思います。スタッフの対応も良く、行動力もあり感心します。

特にブックスタートは興味深く、普段は本に興味のない母親が、読み終わる

頃には赤ちゃんと微笑んでいます。図書館に行ってみようと思ったり、本を

読んであげようと思ったりするきっかけの場だと思います。

・市民体育祭は、市最大のスポーツ行事であり、コミュニティーの場であるこ

とは十分承知していますが、雨天の場合、中止の意思決定を早くしていただ

きたいと思います。そのことに伴う各区や競技参加者、弁当のキャンセル等

中止と決定した後、区が負担するリスクを少なくできたらと思います。

三次評価（総合評価）の意見等

・本市も他市町村と同様に財政が厳しい中、旧態然とした予算がかなり見受け

られます。もう少し必要性の重視が望まれると思います。

学校予算も削減されている中でも、各学校の教育目標の冊子に係る費用が嵩

み、子供達の勉強の為の用紙も削られていると聞いています。冊子がどれだ

け必要なのか確かめる必要もあると思います。

また、体育祭にしても、人集めには各学校も各地区も大変苦労しているよう

です。

、 、このような時だからこそ オリンピックではないが４年毎とはいかなくても

せめて２年に１度でもという各区長さん方の意見も多いようです。一方、市

民が一堂に会せる場だけに止むを得ないかとも思いますが、一考していただ

きたいと思います。また、ロードレースも駅伝と同じく、この苦しい中どう

すべきか考えていただきたい。

また、八街市の図書館は近隣と比べると、蔵書が少ないと聞いております。

意見が多い事は利用者が多いのではないかとも思います。

良い事では、八街中央中学校を始め、生徒の質がかなり良くなってきたと思

います。校舎内外が素晴らしい雰囲気で即判断できます。誠に良い事で、先

生方の指導に感謝いたします。
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話はそれますが、アベノミクスじゃないが、ヒューマンフィールドや五つの

街づくり等々、市民はどの様に理解しているのか気にかかります。特に五つ

の街づくりは、市民のほとんどは知らないで、机上の計算、絵に書いた餅に

ならなければと危惧しています。

、 、 。・少ない予算 反面多くの範囲・対象があり 容易でないことが理解できます

教育の中長期的視野に立ち 『教育の市 八街』を創るため、教育予算はそ、

の年度の予算規模に関わらず一定としていただきたい。

学習指導の向上を図る備品(教材備品、理科振興用備品等)重点化されるべき

である。

社会教育、スポーツ振興の目的、施設、事業の見直しは、焦点化、統合化を

図り進めてはどうか。

学校・家庭・地域の連携は、それぞれの役割を検証してはどうか。

学力向上、長期欠席の課題は、その対象者の生活環境（経済、文化等）にあ

ることを認識した上で取り組む。

教育委員会も学校も一生懸命取り組んでおり、これ以上の取り組みは可能な

のか？

なお、この評価結果につきましては、ホームページ等を活用し、公表を行い

ますので、関係各位の忌憚無いご意見をいただき、今後の事務事業遂行に反映

してまいりたいと考えておりますのでよろしくお願いいたします。

教育委員会では、毎年「教育施策」を策定し、その施策に基づき事業展開を

図っているところですが、国の「教育振興基本計画」を受けて、現在平成２６

年度～平成３５年度の１０年間の中長期的な計画ビジョンの策定に入ったとこ

ろであり、平成２６年度以降の事業については、将来を見据えた計画の中で事

業を実施していきたいと考えております。本年度末か平成２６年度当初には、

本市の教育振興計画が出来上がる予定ですので、計画のビジョンをホームペー

ジ等で広く公表し、教育委員会の事業について、周知してまいりたいと考えて

おります。

※参考資料： １ 教育委員会の事務事業評価シート

２ 学校評価結果







必要性 有効性 効率性 公平性

総 括

評 価

目

総合評価

（外部評価）

番

号

所管課等 事務事業名

事務事業の評価

（教育委員会評価）

款 項

41 9 5 5 郷土資料館 郷土資料館管理運営事業費 Ａ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ

42 9 5 6 郷土資料館 市史編さん事業費 Ａ Ａ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ

43 9 6 1 スポーツ振興課 保健体育総務費 Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ

44 9 6 1 スポーツ振興課 体育振興費 Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ

45 9 6 1 スポーツ振興課

市民体育祭運営費

　【雨天のため体育祭中止】

Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ａ

46 9 6 1 スポーツ振興課 八街市ピーナッツ駅伝大会運営費 Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ

47 9 6 1 スポーツ振興課 郡市民体育大会運営費 Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ａ

48 9 6 1 スポーツ振興課 学校開放推進費 Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ

49 9 6 3 スポーツ振興課 体育施設維持管理費 Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ

50 9 6 3 スポーツ振興課 体育施設整備事業費 Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ

51 9 6 4 スポーツプラザ スポーツプラザ管理運営費 Ａ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ

52 9 5 2 中央公民館 中央公民館管理運営費 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ

53 9 5 2 中央公民館 中央公民館整備事業費 Ａ Ａ Ｂ Ａ Ｂ Ｂ Ａ

54 9 5 3 図書館

図書館管理運営費

（臨時職員の雇用、施設等の維持管理など）

Ａ Ｂ Ｂ Ａ Ｂ Ｂ Ｂ

55 9 5 3 図書館

図書館管理運営費

（図書館の資料収集、読書の普及、利用促進）

Ａ Ａ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ

56 9 5 4

視聴覚教材

センター

視聴覚教材センター管理運営費 Ｂ Ｂ Ｂ Ａ Ｂ Ｂ Ｂ

57 9 5 4

視聴覚教材

センター

視聴覚教材整備費 Ｂ Ｂ Ｂ Ａ Ｂ Ｂ Ｂ

58

給

特

1

1 1

学校給食セン

ター

学校給食センター一般管理事業費 Ａ Ａ Ａ Ｂ Ａ Ｂ Ａ

59

給

特

1

1 1

学校給食セン

ター

学校給食センター調理場維持管理事業費 Ａ Ａ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ

60

給

特

1

1 2

学校給食セン

ター

学校給食センター調理場給食事業費 Ａ Ａ Ａ Ｂ Ａ Ａ Ａ
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教育委員評価判定内規

各項目の判定にあたって、各委員の評価の取りまとめ方について

ⅰ委員 ⅱ委員 ⅲ委員 ⅳ委員 ⅴ委員

例① A A A A A 評価 A

例② A A A A B 評価 A

例③ A A A B B 評価 B 下位が２以上あれば下位評価とする

例④ A A A B C 評価 B

例⑤ A A A A C 評価 A 下位評価が１の場合は上位評価とする

例⑥ A A A C C 評価 B

例⑦ A A B B C 評価 B

例⑧ A A B C C 評価 B

例⑨ A B B C C 評価 C

例⑩ B B B C C 評価 C 下位が２以上あれば下位評価とする

この他の評価パターンが生じた場合は上記の基準に照らし判断するものとします｡

Ｃｈｅｃｋ　事務事業の評価

市民からのニーズ、手段、及び市が関与することの妥当性について検証します。

＊市民ニーズ

　　ａ・・・増大若しくは極めて高い．

　　ｂ・・・高い

　　ｃ・・・やや低い

　　ｄ・・・低い

＊妥当性

　　ａ・・・法定受託事務や、市が直接関与するよう法律や法令で定められた事業など。

　　ｂ・・・公共性や収益性の観点から市が関与すべき事業

　　ｃ・・・役割分担可能であるが、市関与が望ましい事業。

　　ｄ・・・市で関与することは妥当性が少ない。（民営化または縮小・廃止を検討すべき）

期待された成果に対する実施成果を検証します。

　　ａ・・・期待された成果以上の高い成果が得られた。

　　ｂ・・・概ね期待通りの成果が得られた。

　　ｃ・・・成果はやや低い

　　ｄ・・・成果は低い

事業効率の向上、コスト低減の可能性などについて検証します。

　　ａ・・・向上の余地なし（低減の余地は全くない）

　　ｂ・・・向上の余地はあまりない（低減の余地はあまりない）

　　ｃ・・・向上の余地あり（低減の余地あり）

　　ｄ・・・向上の余地は大きい（低減の余地は大きい）

事業効果の配分や受益者負担の公平性について検証します。

　　ａ・・・検討の余地なし

　　ｂ・・・検討の余地はあまりない

　　ｃ・・・検討の余地あり

　　ｄ・・・検討の余地は大きい

事務事業の総括及び実施上の課題について検証します。

期待された成果に対する実施成果を検証します。

　　ａ・・・適切に実施されており、検討の余地はない。

　　ｂ・・・概ね適切に実施されており、検討の余地はあまりない。

　　ｃ・・・検討の余地あり

　　ｄ・・・検討の余地は大きい

－１０－

総合評価

平成平成平成平成２４２４２４２４年年年年　　　　教育委員会事務事業教育委員会事務事業教育委員会事務事業教育委員会事務事業シートシートシートシート

教育委員会教育委員会教育委員会教育委員会のののの評価基準評価基準評価基準評価基準

必要性

有効性

効率性

公平性
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