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（開会 午前 ９時００分）

○角委員長

おはようございます。ただいまから、２２日に引き続き、決算審査特別委員会を開会いたし

ます。

ただいまの出席委員は１６名です。委員定数の半数以上に達していますので、この委員会は

成立いたしました。

日程に入る前に報告いたします。

本日の欠席の届出が、林政男委員からありました。

以上で報告を終わります。

本日は、議案第１１号、令和３年度八街市一般会計歳入歳出決算の認定について、議案第１

５号、令和３年度八街市下水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定について、議案第１６

号、令和３年度八街市水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定についてを議題とし、経済

建設常任委員会所管事項の審査を行います。

委員の皆様に申し上げます。

質疑は、議事運営の能率を図る上から、決算書等の内容に沿ってページ数を明示した上で内

容を明解にして質問されますよう、お願いいたします。

また、本特別委員会の発言時は、質問者、答弁者ともに挙手の上、指名を受けてから発言し

てください。なお、発言前にご自身でマイクのスイッチを押して、点灯してから発言してく

ださい。発言が終了いたしましたら、もう一度スイッチを押して消灯させてください。

委員の皆様に申し上げます。

審査の順番はお手元に配付の決算審査特別委員会審査予定表により行います。

これからの審査について、あらかじめ申し上げます。経済建設常任委員１人当たり１回の質

疑時間は答弁を含め２０分程度とし、交代制を導入して行います。また、委員外委員の質疑

時間は常任委員会ごとに答弁を含め２０分以内となっておりますので、よろしくお願いいた

します。時間は呼び鈴でお知らせいたします。

それでは、経済建設常任委員以外は退場してください。

これから、審査順１、歳入１４款分担金及び負担金から１７款県支出金及び２２款諸収入の

内歳出４款衛生費１項５目から６目及び２項に関する事項、歳出４款衛生費１項５目から６

目及び２項の審査を行います。

最初に、経済建設常任委員の質疑を許します。質疑はありませんか。

○山田委員

それでは、決算書１４３ページ、説明書１５８ページ、家庭用小型合併処理浄化槽設置事業

費について、お伺いします。

令和元年度、令和２年度は執行率があまりよくなかった状況ですが、令和３年度に関しては

執行率がかなり満額に近い状況ということになっていますが、この要因はどのようになって

いますでしょうか。

○塚本環境課長
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お答えします。

浄化槽の耐用年数は概ね３０年程度と言われております。今から３０年ほど前は人口が急増

し、八街に市制が施行されたときであり、それに伴い、多くの単独浄化槽が設置されたと思

われます。それらが徐々に耐用年数を迎えたことと、市民の方に水質浄化の意識が高まった

ことなどの要因により転換が進んだため、決算額が増額となっております。

○山田委員

せっかく与えられた予算はしっかり使いきれるのが理想かと思います。今後もしっかりとし

た取組をお願いします。

続きまして、決算書のページは同じ１４３ページ、説明書では１６１ページ、狂犬病予防対

策費について、お伺いします。

説明書のところで、１１節役務費の予算３１万５千円の計上ですが、決算額の記入はないと

いうことになっていますが、この状況はどのようなものでしょうか。

○塚本環境課長

この役務費は年度末の３月に発送を予定していた、次年度の狂犬病予防集合注射の案内はが

きの郵送料なのですが、令和２年度は集合注射を５月に実施予定でしたので、年明けから猛

威を振るっていた新型コロナウイルスの状況をぎりぎりまで見ながら、実施の可否について

検討しました結果、新年度の４月に発送がずれ込んだため、未執行となりました。

○山田委員

では、続きまして決算書１４５ページ、説明書１６２ページ、不法投棄監視対策費について、

お伺いします。

回数は毎年同じ３０回ということですが、令和２年度は一般・産業を含めて２８件の発見が

あったということですが、令和３年度は１９件ということになっています。この要因等、も

し何かあれば、お聞かせください。

○塚本環境課長

令和３年度は、令和２年度からコロナが多少治まってきたことにより、経済活動が少しずつ

戻ってきており、在宅ワークが減少したため、家庭の掃除等が少なくなったこともあって、

不適正に捨てられるごみが少なくなったと思われます。

○山田委員

もちろん、この数字というのは低ければ低いほどいいわけですが、ただ、今後ともしっかり

目を光らせていく必要があると思います。今後ともよろしくお願いいたします。

それでは最後に、同じく決算書１４５ページ、説明書１６４ページ、公害対策諸費について、

お伺いいたします。

令和３年度の決算のところの１０節需用費、消耗品費で２万９千円、また需用費、修繕費の

ところで３万３千円が上がっております。令和２年度は、ほぼゼロに近いような数字だった

のですが、要因について、お伺いいたします。

○塚本環境課長

１０節需用費における消耗品費におきましては、環境課で現場に確認に行く際にヘルメット
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を買ったんです。今まであったものが老朽化したため、新しいヘルメットを購入しました。

また、修繕料は、公用車の車検の年だったので、車検代として使っております。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

○山口委員

若干お伺いします。

最初に、決算書１４３ページ、山田委員もお伺いしましたが、家庭用小型合併処理浄化槽設

置事業費につきまして、現状として、進捗率といいますか、市としては何件更新しなければ

ならないという把握というのはされているんでしょうか。

○塚本環境課長

一応、令和２年度から６年度まで県と協議し、循環型社会形成推進交付金、推進事業計画の

中で、毎年２５基を更新することを目標にやっております。

○山口委員

２５基更新するというのは理解しているんですけれども、例えば八街市内の方で、どれぐら

いの数があって、どんどん更新していかなければならないという件数は把握されているんで

すか。

○塚本環境課長

単独槽や、くみ取り槽の数などは、あくまでも推定ですけれども、８千基以上はまだ残って

いると思われます。

○山口委員

８千基ということは、毎年２５基で全部を更新するとなると莫大な年数がかかるということ

でよろしいんですね。

○塚本環境課長

そうですね。予算上では２５基しかありませんので、もしこれで全部交換するんだったら、

まだ大分年数がかかることになります。

○山口委員

分かりました。

令和３年度に関しては多くの方がこれを使われたということなんですけれども、予想をオー

バーしたというか、多くの申込みがあったという認識でよろしいですか。

○塚本環境課長

一応、申込みも２５基、交付も２５基なので、１００パーセント交付したということになり

ます。

○山口委員

分かりました。

続きまして、決算書１４３ページ、環境衛生諸費についてなんですけれども、主要施策の成

果の報告書では一般廃棄物の処理に関する周知・指導を行ったというふうに書かれておりま

す。周知・指導については何件ほど行って対応されたのか、お伺いします。
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○塚本環境課長

環境衛生諸費の一般廃棄物の処理に関する周知・指導となっていますが、主に、し尿の方に

なりますけれども、ホームページに業者を載せて周知しているという状況です。

○山口委員

分かりました。そういう周知ということですね。

続きまして、決算書１４５ページ、不法投棄監視対策費についてでございます。

先ほど山田委員からもありましたが、不法投棄に関して、一般廃棄物が１９件発見されて、

１９件に関しては適切に、その後、対応されたということでよろしいですか。

○塚本環境課長

この１９件に関しては市の方で適正に処理しております。

○山口委員

分かりました。

すみません。あともう一点、同じところで、不法投棄監視員の方が八街市内には多くいらっ

しゃいますけれども、その方々が例えば不法投棄を発見されて通報した、対応したというこ

とが様々あると思うんですが、その件数について、お伺いします。

○塚本環境課長

令和３年度におきまして不法投棄監視員の方が不法投棄を発見した件数は４０件となってお

ります。大抵の方が地元の方で処理しておりますけれども、処理できなかったものは、こち

らの方に連絡いただいて、市で処理しております。

○山口委員

市の方で処理された案件の場合、なかなか難しいケースもあったかもしれませんが、悪質な

件数というのはあったんでしょうか。

○塚本環境課長

不法投棄自体が悪質と言えば悪質なんですけれども、主なものとしましては車の部品や一般

家庭のごみなど、あと自転車等が見受けられました。

○山口委員

市の方で対応された案件に関しては、全て対応して処理できたということでよろしいですか。

○塚本環境課長

こちらに関しては全て市の方で適正に処理しております。

○山口委員

分かりました。

続きまして、決算書１４５ページ、水質対策事業費でございます。

令和３年度に関しましては、南部地区におきまして５９か所の地下水の水質調査を行ったと

いうふうに、主要施策の成果の説明書の方でも書かれております。どのような結果の推移が

あったのか、お伺いします。

○塚本環境課長

こちらに関しましては、５９か所中、水質にちょっと異常が出たのは３２か所あります。ち
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なみに、２年前の令和元年度に調査したときは６０か所中３０か所、異常があったところが

見つかっております。

○山口委員

ということは、２か所は新たにという認識でよろしいんでしょうか。

○塚本環境課長

新たにといいますか、例えば令和元年度に出たところでも令和３年度は水質に異常がなかっ

たところもありますし、単純に２か所ということではありません。

○山口委員

分かりました。

毎年この件に関しましては様々なご意見等が議会の方でも出ておりますけれども、水質調査

に関しては南部と北部を毎年交互にやっておりますが、今後どうしていくかという検討は令

和３年度にされたのでしょうか。

○塚本環境課長

南部、北部について、隔年でやるのは変えませんけれども、調査箇所につきましては令和３

年度は２か所変更しまして、新しいところを入れました。

○山口委員

分かりました。

続きまして、決算書１４５ページ、公害対策諸費について、お伺いします。

主要施策の成果の報告書で、公害苦情処理が６３件あったということでございます。６３件

はどんなものであって、その後についてはどのように対応されたのか、お伺いします。

○塚本環境課長

公害苦情処理につきましては、野焼きや騒音、振動、またほかにもありますけれども、そう

いう具合になっております。主なものとして、野焼きが３９件、騒音が１３件、振動が１件、

その他として１０件となっております。野焼きにつきましては、連絡がありましたら現場に

行って、行為者に対して消火していただくようにお願いしております。騒音に関しましても、

現場に行きまして、そういう状況があるようでしたら、周囲に配慮して作業していただくよ

うにとか、扉とかを開けて作業しているんでしたら、扉を閉めて作業してくださいというお

願いをしております。

○山口委員

６３件については市の方で適切に対応されて、市だけで全て対応できたという考えでよろし

いですね。

○塚本環境課長

こちらに関しては全て市の方で対応しております。皆さんにご協力いただいて、環境の方を

よくしております。

○山口委員

分かりました。ありがとうございます。

続きまして、決算書１４７ページ、雑草刈取事業費についてでございます。
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空き地の管理を適正に行うというのはとても大事なことでありまして、なかなか対応してい

ただけないところもあるものですから、対応していただくというのはとても大事なことでご

ざいます。

空き地の管理を適正化するために対応された件数等、どのような形だったのか、お伺いしま

す。

○塚本環境課長

令和３年度におきまして、１６９件、雑草の対応をしております。

○山口委員

１６９件のその後について、対応されたというのは通知を送ったのか、それとも、その後

ちゃんと草刈りをしていただいた件数なのか、お伺いします。

○塚本環境課長

先ほどの１６９件に関しましては、所有者の方に刈取りのお願いを通知した件数となってお

ります。

○山口委員

その後の確認はされていないということでよろしいですか。

○塚本環境課長

その後の確認というのは基本的にはしていないですが、相談者の方から、まだやっていない

ということでしたら、再度現場を見に行って、再通知するということはしております。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

○小菅委員

それでは何点か、質問させていただきます。

決算書１４３ページ、家庭用小型合併処理浄化槽設置事業費、山口委員も山田委員も質問さ

れておりましたけれども、申請された件数の２５件を補助されたということですけれども、

２５件を越えた申請というのはあったのかどうか。

○塚本環境課長

お答えします。

先ほどお答えしましたけれども、申請件数２５件で、補助金交付も２５件ですので、それ以

上の申請はありませんでした。

○小菅委員

２５件あったということですが、その後はもう打ち切ったということでしょうか。

○塚本環境課長

２５件以降は、新しい申請が来なかったということでございます。

○小菅委員

分かりました。

ちなみに、下水道事業計画区域外の、いわゆる浄化槽設置に対しては助成が出ますけれども、

下水道事業計画区域内において、まだ下水道を使われていない家庭もあるかと思いますけれ
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ども、その辺は把握されているのかどうか、伺います。

○塚本環境課長

この事業は一応、下水道事業計画区域外のところへの補助ですけれども、区域内の単独浄化

槽や合併槽がどの程度残っているかというのは、すみません、把握しておりません。

○小菅委員

分かりました。ありがとうございます。

続きまして、決算書１４３ページ、成果の報告書１６１ページになりますが、狂犬病予防対

策費、これも山口委員が質問されておりましたけれども、成果の報告書の中の令和３年度の

接種率なんですが、５８．７パーセント、６割の方が狂犬病予防注射接種をされたというこ

とですけれども、残り４割の接種への要請とかはされているのかどうか、伺います。

○塚本環境課長

注射をやっていない方には、郵便で１０月と２月に、注射を打ってくださいというお手紙を

出しております。

○小菅委員

その年度に接種するにあたって、いつまでに接種してくださいというような説明はされてい

るんでしょうか。

○塚本環境課長

令和３年度におきましては、注射期間が１２月３１日まで伸びましたので、広報にて、その

お知らせはしております。

○小菅委員

１２月３１日までに接種ということですが、それをされていない方に対してはまた通知され

たということですね。分かりました。

続きまして、決算書１４７ページ、住宅用省エネルギー設備等導入促進事業費なんですけれ

ども、成果の報告書１６７ページなんですが、定置用リチウムイオン蓄電システム２４基に

対して助成されたということでございますけれども、この蓄電システムについての説明を。

この蓄電システムは太陽光発電設備とセットで使用されるというか、設置されるのが普通で

はないかと思いますけれども、太陽光発電設備が８基で、定置用リチウムイオン蓄電システ

ムが２４基ということですけれども、この辺の説明をお願いいたします。

○塚本環境課長

蓄電システムの補助金の交付に関しては、太陽光発電設備の設置が条件となっております。

太陽光発電設備に関しましては、平成２３年度から補助金を交付して設置を進めておりまし

たので、そのときに設置した方で、まだ蓄電池を設置していない方というのは大勢いらっ

しゃったと思いますので、その方たちが申請してこられて、蓄電池を設置したと思われます。

○小菅委員

太陽光パネルを設置されて、その後、蓄電システムに対してもまた助成が出たということで

しょうか。

○塚本環境課長
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委員のおっしゃるとおりでございます。

○小菅委員

ありがとうございました。

次に、決算書１４９ページ、清掃総務費なんですけれども、２６節公課費、汚染負荷量賦課

金ということで６万８千４００円が計上されておりますけれども、予算では５万８千円だっ

たと記憶しておりますけれども、賦課金が上がった理由というのは何かございますでしょう

か。

○川津クリーン推進課長

お待たせしました。汚染負荷量賦課金につきましては、当初予算の５万８千円に不足分の１

万１千円を流用しまして、この額を支出いたしました。

汚染負荷量賦課金につきましては、公害健康被害補償制度として補償給付及び公害保健福祉

事業に必要な費用の相当分を、ばい煙発生施設設置者または特定施設設置者から徴収し、そ

れを公害に係る健康被害発生地域の都道府県に納付するというもので、本来、当事者間で民

事上の解決が図られるべき公害健康被害について補償を行い、被災者の迅速公正な保護を図

るものであります。

クリーンセンター焼却施設が、ばい煙発生施設にあたりますので、施設で使用している燃料

や燃やしている対象物、クリーンセンターのごみによって、計算式に沿って算出するもので、

主に硫黄分の排出量によって賦課金が決定されます。当初予算に関しましては前年度までの

実績等を考慮しまして予算措置しておりますが、その年々の発生量、排出量によって賦課金

が決定されますので、今回は不足が生じたことから、そのような対応を取らせていただきま

した。

○小菅委員

ありがとうございました。大変よく分かりました。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

○桜田委員

決算書１４３ページ、説明書１５８ページ、先ほどから家庭用合併槽の話が出ておりますけ

れども、昨年度は令和元年度と２年度を含めた対比表を出しておりましたけれども、今年は

なぜ作らなかったんですか。

○塚本環境課長

申し訳ありませんけれども、載せることを失念してしまいました。申し訳ございません。

○桜田委員

いろんな数字が出ておりましたけれども、そういう一覧表があれば、前と同じような質問を

しなくて済みますので、内容を充実させてください。

それから、決算書１４３ページ、説明書１６０ページですが、昨年度は山田台の雑排水処理

施設の水質検査が載っておりましたけれども、今年はありませんけれども、これは毎年やる

事業ではないんですか。
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○塚本環境課長

こちらは毎年やる事業ではないので、令和３年度には載っておりません。

○桜田委員

分かりました。

それでは、決算書１４３ページ、説明書１６２ページ、不法投棄ですが、先ほど発見した１

９件について適切に処理したと答弁がありましたけれども、お役所の答弁だなと思うんです

けれども、条例もありますよね。どのように具体的に処理されたのか、お伺いします。

○塚本環境課長

行為者不明ですので、クリーンセンターと相談しまして、クリーンセンターの方に持ち込ん

で処理しております。

○桜田委員

その経費は回収されているんですか。

○塚本環境課長

経費といいますと、考えられるのは、環境課が車で行ったガソリン代とか、そういうものに

なりますけれども、そういうことでよろしいんでしょうか。あとは、クリーンセンターの処

理費の方に入っていますけど。

○桜田委員

次に、決算書１４７ページ、説明書１６６ページなんですが、雑草刈取事業費は一般財源か

ら出ておりますけれども、遠方の皆さんから八街に相談があって、八街が代行してやってい

るという事業なんですか。

○塚本環境課長

こちらは主に予算としまして役務費と委託料がありますけれども、役務費は、相談があった

場合に、土地の所有者に草刈りをお願いしますという郵便を発送しまして、それに返事をも

らう返信用の切手代となっております。委託料は、自分の土地で除去できないときは市に委

託できるという条例になっていますので、その予算となっております。

○桜田委員

わざわざ市がやらなくても、シルバー人材センターに移管するとか、そういう方式は取れな

いんですか。

○塚本環境課長

委託に関しましては、令和３年度は発生していませんが、令和２年度までやっていた方は、

どうしても市の方にお願いしたいということで直接依頼が来ていますので、市の方でやって

います。市の方から業者に委託しまして、草刈りを実施してもらっているということでござ

います。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

○山口委員

すみません。ちょっと１点だけ確認させてください。
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決算書１５１ページ、ごみ収集処理事業費、主要施策の成果の説明書１７３ページでは最終

処分場のことが書かれております。一番下の方に書かれているんですけれども、年間の埋立

量が８４９トンあった、残余容量というのが５万４千８４５立方メートルというふうに書か

れておりますが、残余容量というのは埋立用地があとこれだけありますということでよろし

いんですか。

○川津クリーン推進課長

お答えいたします。

最終処分場につきましては、令和４年３月現在の残余容量として５万４千８４５立方メート

ルとなっております。年度末に測量を行いまして、その体積、容量が出ているということで、

近年の埋立量から試算いたしますと、容量からすれば残余年数、あとどれだけ埋められるか

という年数はおよそ２０年というような計算がされております。

○山口委員

計算できるということですが、あと何年この埋立地がもつのか、心配されるところでありま

す。あと何年、今の計算で行くと、もつんでしょうか。昨年度から増えている推移を見ると、

ざっくり計算すると、あと７年ぐらいしかもたないんですが、先ほど２０年という話も出ま

したが、実際のところ何年もつと計算されていますか。２０年もたせるために対応されると

いうことでよろしいんですか。あと１７年、１８年か。

○川津クリーン推進課長

お答えします。

主要な施策の成果の１７３ページの一番最後の方の残余容量の数字を見ますと、確かに相当

量の埋立てがされているのかなというような印象を持たれるだろうと思います。今申し上げ

ました２０年の年数というのは、基本的には残余容量からはじき出した数字で２０年間は埋

め立てられるであろうという想定、算定された数字であります。

しかしながら、最終処分場に関しましては市民の皆様の分別の徹底ですとか強化をお願いし

ながら、最終処分量の削減を図ることが極めて大事だろうと考えております。現在、市で収

集しております燃やせないごみ、あわせて直接搬入されて分別しました不燃ごみに関しまし

ては埋立処分しているわけでございますが、最終処分場の延命化を図るため、直接搬入分の

不燃ごみについて、できるだけ早期に外部に処分委託する方向で今準備を進めているところ

でございます。

また今後、３Ｒ、リデュース、リユース、リサイクルにリフューズを加えた４Ｒを推進し、

ごみ全体の発生量を減らすことで、埋立処分量の削減を図り、最終処分場の延命化を図って

まいりたいと考えているところでございます。

○山口委員

コロナ禍において、不燃ごみの量が増えたことによって急激に場所が減っているものですか

ら、ちょっと心配したところでございます。さらに推進していただいて、埋立地が減ってい

かないような対応を今後も期待いたします。

以上です。
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○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

○山田委員

ちょっと私も１点お伺いいたします。

決算書１５１ページ、説明書１７５ページになります。リサイクル推進費について、お伺い

いたします。

令和３年度決算としては８４万９千円、令和２年度も大体同じような数字ということで、両

方の説明書の概要を見ると、やはり新型コロナウイルスの影響により活動範囲が限られた等

の記載があります。ここ数年、こういう状況が続いている中で、今後のリサイクル推進の状

況がどのようになるのか、予算取り等を含めて、担当課としてどのようにお考えか、お聞か

せください。

○川津クリーン推進課長

お答えします。

資源回収実施団体の数が年々減少傾向にあります。これは少子高齢化による影響が大きいも

のと考えておりまして、近隣市町に限らず、この傾向が全国的にも強まっているため、全国

のほかの市町村におきましても、よい対策に取り組んでいる自治体の事案等があるかと思い

ますので、そのような調査を行い、本市におきましても積極的に検討してまいりたいと考え

ております。

また、現在、広報やホームページでの周知も行っているところでありますが、ＳＮＳなども

活用して、引き続き周知に努めてまいります。資源回収実施団体というのは極めて重要な活

動であるというふうに考えておりますので、さらに力を入れて対応していきたいと思います

し、予算につきましても減額することのないように協議させていただきながら、対応してま

いりたいと考えております。

○山田委員

こういう厳しい時代にあっても、こういう活動をしてくれる団体というのは非常に、課長が

言ったとおり、貴重だと思います。ぜひとも、今後とも支援をしっかりよろしくお願いいた

します。

以上です。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

○小菅委員

１点ほど、質問させていただきます。

決算書１４９ページ、クリーンセンター・処分場管理運営費の中で、主要施策の成果の説明

書の中に薬剤等消耗品費として活性炭系助剤（ダイオキシン類除去）として２万４千５８０

キログラム、特号消石灰（酸性ガス中和）として１６万６千１００キログラム、すごい重量

と考えますけれども、この薬剤の使われた後の処分はどうなっているのか、お伺いいたしま

す。
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○川津クリーン推進課長

お答えいたします。

説明書１７２ページに書かれております薬剤、活性炭系助剤ですとか特号消石灰に関しまし

ては、有害な物質を吸着させて、焼却灰とともに排出されます。ですので、焼却灰の中には

無害化されたものだけが残るようなことになります。

○小菅委員

焼却灰、主灰の方に吸着された石灰が入っている、処分されるという考えでしょうか。

○川津クリーン推進課長

お待たせして、すみません。活性炭の方が飛灰と主灰、両方に結果的に含まれることになり

ます。消石灰に関しましては、主に主灰の方に含まれるということになります。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

○加藤委員

決算書１５１ページのリサイクル推進費、先ほども伺っておりましたけど、前にリサイクル、

クリーンセンターでペットボトルなんかをやっていたと思うんですけど、そういうクリーン

センター独自でやっていたものはどういうふうになっているんですか。説明書の中には何も

ないので、ちょっと伺います。

○川津クリーン推進課長

お答えします。

市民の皆様にご協力いただきながら分別して回収しておりますペットボトルなどにつきまし

ては、事業で言いますと、ごみ収集処理事業費の収集業務の方で行っております。

ペットボトルに関しましては、今のところ売払いが可能なものになっておりますので、一般

廃棄物の廃品売払収入として収入を得ております。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○角委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員の質疑を終了いたします。

経済建設常任委員以外で質疑のある方は入場してください。

次に、経済建設常任委員以外の質疑を許します。

○木村委員

それでは、何点か質問させていただきます。

今まで皆さんが質問されたのとちょっと被るところもあるんですけれども、決算書１４３

ページ、説明書１５８ページ、浄化槽の関係なんですが、今現在８千基がまだ残っていると

いうふうに聞いたんですけれども、８千基を年間２５台ずつ交換していく形だと、かなりの

年数がかかるというふうに思われるんですが、残りを令和４年度以降、どのような形で実施

していくのか。この計画は今までどおりなのか、もうちょっと早めに、今後検討されて交換
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されていくのか、その辺をちょっとお聞きしたいです。

○塚本環境課長

一応、令和２年から６年まで２５基ずつ整備していくのを目標にしておりますので、それ以

降、また県と協議しまして数を増やすように協議していきたいと思います。

○木村委員

ちょっと聞き取れなかったんですけれども、予定としては今までどおりのペースで行くとい

うことでいいんですか。

○塚本環境課長

令和６年度までは毎年２５基ずつ整備していきます。

○木村委員

令和６年度までといっても、なかなか、あと２年ぐらいなので、それほど交換率は上がらな

いかなというふうに思うんですけれども、その後の予定としては県の対応を見てということ

なんですか。

○塚本環境課長

現在の計画は令和６年度までですので、令和７年以降はまた県と協議しまして、基数を決定

していきたいと思っております。

○木村委員

ありがとうございました。

次に、決算書１４３ページ、説明書１６１ページになりますけれども、狂犬病予防対策費な

んですが、毎年同じような予算を組んで、令和３年度決算額が半減しているんですけれども、

事業成果を見ますと、令和２年度も３年度も内容的には変わっていないし、令和３年度の方

が接種件数が多いんですが、どうして半減されたのか、理由は先ほど聞きましたかね、誰か

がお聞きしたと思うんですが、ちょっと聞き取れなかったので、すみません。

○塚本環境課長

１１節役務費なんですけれども、年度末の３月に発送を予定していた次年度の狂犬病予防注

射の案内はがき代なんですが、令和４年度の集合注射は５月でしたので、コロナの状況をぎ

りぎりまで見ていて、発送が４月にずれ込んだため、役務費を執行せずに終わってしまった

ということです。

○木村委員

ありがとうございます。内容的には変わらなかったということですね。

次の質問なんですが、決算書１４５ページ、説明書１６２ページになりますけれども、不法

投棄に関して、監視員と、委託している業者がいますね、警備会社にパトロールを委託して

いるということなんですけど、監視員の人数と活動内容をちょっと教えていただきんですけ

ど。

○塚本環境課長

お答えします。

監視員は全員で２０名となっております。内容としましては、市内を２０の地区に分けてお
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りますので、監視員の可能な時間の範囲で周囲をパトロールしていただいて、不法投棄等を

発見した場合は、こちらに報告書を上げていただくということになっております。

○木村委員

説明書には、監視員の報告というのは載っていないと。

不法投棄が集中する週末だとか夜間において、専門の警備会社にパトロールを委託し、令和

３年度は週末・夜間で３０回実施しているというふうに書いてありますけれども、監視員の

日常の活動、年間でスケジュールを組んでやられているのか、その辺をちょっとお聞きした

い。

○塚本環境課長

お答えします。

こちらでは特に日にちや時間等は指定しておりませんので、監視員の可能な範囲で持ち回り

の地区を回っていただくようにお願いしております。

○木村委員

監視員の管理体制というか、どういう活動をされているのかという報告は上がってきている

んでしょうか。

○塚本環境課長

不法投棄等を発見した場合は報告書を上げていただいております。

○木村委員

報告書は上がっているけれども、これは任意ということで、全員が報告ということではない

んでしょうか。

○塚本環境課長

年度末に、回った回数とか、全員の方に報告を上げていただいて、集計はしております。

○木村委員

何でしつこく聞いているかというと、まちを結構、車で回っている回数が多いんですけれど

も、ごみの不法投棄みたいなものがすごく目立つんですよね。我々で目立つんだから、監視

員がおられて定期的に回られているなら、もうちょっとこの辺のところはきれいになるのか

なというふうに思ったものですから、お聞きした次第です。すみません。ありがとうござい

ました。

○塚本環境課長

委員の皆様も、もし不法投棄等を発見したら、環境課の方に連絡していただければ対応させ

ていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

○木村委員

ありがとうございます。我々も市民なので、気がついたときになるべく報告いたしますので、

よろしくお願いします。

次の質問になりますけれども、決算書１４５ページ、説明書１６３ページになりますけれど

も、水質対策事業費です。浄水器に補助金を出しておられますけれども、補助金の交付は内

訳を見ると２５万円となっておりますが、この補助金は１世帯につき１基ということで、６
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基に補助したということは、６基で２５万円というふうに考えていいんでしょうか。

○塚本環境課長

委員のおっしゃるとおり、６基で２５万円となっております。

○木村委員

補助金のパーセントは。機種によって大分値段が変わると思いますけれども、浄水器の。上

限というか、何パーセントまでは補助するとか、上限というのは決められているんですか。

○塚本環境課長

上限は５万円となっております。

○木村委員

ありがとうございました。

決算書１４７ページ、説明書１６６ページなんですが、雑草刈取事業費なんですけれども、

毎年の予算額も少ないんですけれども、今年度は特に決算額が２万１千円で、もっと少なく

なっておりますけれども。

事業の概要・成果として、雑草等の刈取りをはじめ、空き地の適正な管理を依頼し、良好な

環境の確保を図ったと。依頼しというふうになっているんですけれども、委託料はゼロに

なっているんですよね。ということは、どこの部分で依頼しているんですか。

○塚本環境課長

これは、空き地の所有者の方に草刈りを依頼したということになります。

○木村委員

市の中ですか。

○塚本環境課長

市内の空き地の所有者に対して刈取りを依頼しているということになります。

○木村委員

ありがとうございます。表現がちょっと理解できなくて申し訳ない。

土地としては私有地ですか。私有地を住民からの苦情によってやられたと。市有なのか、私

有なのか、ちょっとお聞きしたい。

○塚本環境課長

一応、私有地になります。市の土地にも相談がありますので、そのときは担当課の方に刈取

りを依頼しております。

○木村委員

ありがとうございます。住民も、私有の空き地になってくると、なかなか問題解決できなく

て、いつも困っているんですけれども、市有地ですと市の方で対応してもらえるので、あり

がたいというふうに思います。

先ほど来からちょっと質問されているんですけど、ごみ焼却に関して、クリーンセンターの

計画が。

○角委員長

決算書の何ページになりますか。
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○木村委員

決算書１５１ページ、説明書１７７ページになりますけれども、クリーンセンターのごみ焼

却施設の老朽化に伴い、ごみ焼却施設基幹的設備改良工事を図って、令和３年から５年まで

の間に国庫補助金事業として実施するとうたっているんですが、焼却施設の延命化を図って、

今後１０年間ぐらい、終わってから、延命できるということなんですが、令和３年度までの

実績がどのぐらいまで進んでおられるのか、ちょっとお聞きしたいと思います。

○川津クリーン推進課長

お答えします。

ごみ焼却施設基幹的設備改良工事につきましては、令和３年度から令和５年度の３か年事業

として実施しているところでございます。

初年度にあたります令和３年度の執行状況としましては、昨今の新型コロナウイルス感染拡

大に伴う世界的な半導体、電子機器などの部品並びに製造労働力の供給不足のため、当初計

画の１０パーセントに対しまして国の交付金の対象外の事業のみの５．５パーセント、執行

額としましては工事費の１億６千５万円にとどまりました。

工事の内訳としましては、焼却炉の火格子の作成、管理棟の空調、照明設備の更新、工場棟

の一部の防水改修工事となっております。

また、コロナウイルス感染拡大等の影響を受けまして、１億５千５８７万４千円を令和４年

度に繰り越しましたが、繰越分につきましては令和４年度９月末をもって全て完了しました。

令和３年度におきましては、焼却装置の火格子の更新、管理棟の照明設備のＬＥＤ化、管理

棟の空調設備の更新、工場棟の一部の防水シートの更新、搬送コンベア等の撤去などを終わ

らせました。６月末時点における事業全体の進捗状況につきましては約２０パーセントとい

うふうになっております。

以上でございます。

○木村委員

ありがとうございます。

八街市のごみ焼却場、クリーンセンターも耐用年数がもう近いというふうにお聞きしていた

ものですから、どういう形で延命されるのか、または移設されるのかということで、市民の

方もかなり関心が高いというふうに思います。延命して、あと１０年はもたせると。先ほど

からご質問で、最終処分場はかなり延命できるということで、約２０年、これからもつとい

うお話もありましたので、当面の間は安心かなというふうに思っています。

もう一つ、質問させていただきたいんですけど、決算書１５１ページ、説明書１７６ページ

なんですが、生ごみ処理です。

可燃ごみと一緒に今は燃やされているということですが、そのうち１３パーセントは生ごみ

だろうと算出されたということなので、生ごみを処理するのに、今は家庭に補助金を出して、

ある程度は堆肥化して処分しているということになっていますけど、今の堆肥化する生ごみ

処理機だと能力的にちょっと足りないんじゃないかと。クリーンセンターに持ち込まれる生

ごみに対して、どのぐらいの効果を発揮しているのか。この辺のところをちょっと、概略で
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もいいですから、教えてください。

○川津クリーン推進課長

委員ご指摘のとおり、生ごみの減量化につきましては極めて重要な課題であると認識してお

ります。現在、クリーン推進課におきましては、本市で行っております市民向けの講座です

とか中央公民館主催の講座への参加、あるいは市民協働推進課が情報を集約している出前講

座などがありますので、その講座等を活用し、また小学生に対しましては、市内の全小学４

年生にクリーンセンターに見学に来ていただくというような機会もありますので、様々な機

会を捉えながら生ごみの減量化、ごみそのものの減量化に努めていきたいと考えております。

ごみの３Ｒでありますリデュース、リユース、リサイクルというのがＳＤＧｓの観念にも極

めて重要な関わり方をしておりますので、ごみ処理、再資源化の現状を分かっていただいて、

知っていただいて、市民の皆さんのご協力をいただくことが極めて重要であると考えており

ます。生ごみを減少化すること、そのものが、繰り返しになりますが、ごみの減量化につな

がる、さらには焼却効率を高めるということにもつながりますので、引き続き生ごみの減量

化、そしてごみそのものの減量化に引き続き市民の皆さんのご協力をいただけるように、周

知等を図ってまいりたいと考えております。

○角委員長

木村委員に申し上げます。委員外委員の質疑時間が２０分を越えました。よろしいですか。

○木村委員

はい。

○角委員長

これで、経済建設常任委員以外の質疑を終了いたします。

経済建設常任委員以外は退場してください。

会議中ではございますが、ここで１０分間休憩いたします。

（休憩 午前１０時１３分）

（再開 午前１０時２２分）

○角委員長

再開します。

休憩前に引き続き、会議を開きます。

これから、審査順２、歳入１４款分担金及び負担金から１７款県支出金及び２２款諸収入の

歳出５款農林水産業費に関する事項、歳出５款農林水産業費の審査を行います。

最初に、経済建設常任委員の質疑を許します。質疑はありませんか。

○山口委員

若干質問させていただきます。

決算書１５３ページ、農業委員会費から質問させていただきます。

主要施策の成果の報告書の方でも書かれているんですが、事業の概要・成果として、許可案

件に関しては農地法第３条の申請が５９件、第４条が１６件、第５条が１４７件、計２２２

件が処理されましたというふうに記載されております。
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逆に、不許可の案件というのは令和３年度に関してはどのような数字だったのか、お伺いし

ます。

○小川農業委員会事務局長

令和３年度、特に不許可にした案件は１件もございません。

○山口委員

最近は様々なヤード等、いろいろありますけれども、例えば海外の方からの申請案件がこの

中にあったのか、お伺いします。

○小川農業委員会事務局長

外国人の申請について、令和３年度はないという状況でございます。

○山口委員

やはり農地をしっかり守っていくという形の下、農業委員会でありますので、その点もよろ

しくお願いいたします。

続きまして、決算書１５５ページ、農業総務費の中でございます。

ここで市内外で開催されるイベント等に参加されたというふうに書かれております。主要施

策の成果の報告書の方でも記載されているんですが、主にどのようなところでＰＲを行い、

どこに行ったのか、お伺いします。

○酒和農政課長

昨年度、令和３年度につきましては、「しょいか～ご千葉店」というところで来店者への試

食ということでスイカ、ＡＬサイズを４０ケース、また商工観光課のＰＲ支援で物産展とい

うものがありまして、キャロットジュース３０本入り４ケースでＰＲを図っております。

令和３年度につきましては新型コロナウイルスの影響で、かなりイベント等が中止になって

いるということで、例年のＰＲと比べて減っているところなんですけれども、通常であれば

大田市場などでのトップセールスやＪＡが行うＰＲイベント、また雑誌などのプレゼン規格

への参加ですとか市内幼稚園においてのスイカの試食会、またいんばふれ愛フェスタやグ

リーンまつり、あとはアクアラインマラソン、ロードレース大会、ピーナッツ駅伝大会、こ

ちらの方でＰＲを行っております。

以上でございます。

○山口委員

コロナ禍であっても一生懸命にＰＲ活動を行っていただいていることに、心から感謝を申し

上げます。やはりコロナ禍であっても、コロナ禍だからこそできるＰＲというのはあると思

いますので、これからも工夫を凝らしてＰＲ活動を行っていただきたいというふうに思いま

す。よろしくお願いいたします。

続きまして、決算書１５５ページ、園芸用廃プラスチック適正処理事業費でございます。

主要施策の成果の報告書の方で確認していただくと分かるんですが、令和元年度に関しては

決算額５１４万円、令和３年度に関しては９３９万６千円という形で、ほぼ倍に近いような

金額になっております。この要因について、お伺いします。

○酒和農政課長
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廃プラスチックの経費についてなんですけれども、今現在、全体で１キログラム当たり８９．

６円というような金額になっております。それ以前については、令和元年度までは１キログ

ラム当たり４４．５円という金額で、約２倍近くに跳ね上がりました。こちらについては、

令和２年度から、中国へ廃プラスチックをそれ以前は輸出していたものが輸出できなくなっ

たことですとか、廃プラスチック処理に国内処理会社は経費がかなりかかる、そういったよ

うなことから、令和２年度から料金が改定となっております。

以上でございます。

○山口委員

令和２年度から市の負担も増えている現状ですよね。

市の負担が増えているということは、農家の負担も増えているという認識でよろしいでしょ

うか。

○酒和農政課長

農家の方々と市の負担の比率なんですけれども、以前は１キログラム当たり１２．２５円が

農家と市の負担する金額でございました。令和２年度の改定後におきましては３４．８円と

いうような形になっております。

以上でございます。

○山口委員

ということは、増えているということですよね。それに伴って、例えば野菜の値段が上がっ

て、飼料や肥料の値段が下がっていれば、まだ話は分かるんですけれども、様々な今の物価

高騰の中ではなかなか大変だなというふうに思っております。

この件に関して、他市町村の状況というのは。八街市だけこのような形になっているのか、

他市町村はどのようになっているのかという分析はされているんでしょうか。あと、県の状

況をお伺いします。

○酒和農政課長

今現在、調べた結果といたしましては、令和２年度から上がるということで、当時、近隣で

すとか、ほかの市でどのぐらい農家の負担になるかを調べた結果がございますので、ご紹介

したいと思います。

まず、千葉市におきましては１キログラム当たり３６．１円です。

すみません。申し訳ありません。今申し上げましたのは、それぞれの市町村が負担している

金額となっておりますので、いま一度お答えさせていただきますと、千葉市が３６．１円、

１キログラム当たり。館山市が１キログラム当たり２０円。成田市が１６．１２５円。先ほ

ど申し上げましたように、八街市が３４．８円。山武市につきましては自治体が全て出して

いる。横芝光町におきましても、こちらについては町の方で出している。富里市におきまし

ては１キログラム当たり１０円というような負担になっている。上がった当時、すぐ調べた

結果でありますけれども、そういったような形でございます。

以上でございます。

○山口委員
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様々な市町村、努力されているところも多いということで、基幹産業が農業である八街市と

いうところでは、考えていった方がいいというふうに思います。

あと、これだけ金額が上がっている中で、県の支出金が全然上がっていないということがあ

るんですね。やはりこれは県の方にもしっかり声を上げて、対応していただきたいというと

ころは、お願いしたいというふうに思います。よろしくお願いします。

続きまして、決算書１５５ページ、環境保全型土づくり対策事業費でございます。

令和元年度、令和２年度に関しては決算額が４５０万円前後で推移しているところでござい

ますが、令和３年度に関しましては２００万円弱ぐらいでございます。この要因をお伺いい

たします。

○酒和農政課長

ただいまのご質問にお答えする前に、先ほど私が答弁した内容について、若干訂正させてい

ただければと思います。

先ほど横芝光町は全額というふうに申し上げたんですけれども、１キログラム当たり５９．

６円が町の負担で、全額ではないようです。全額補助といいますか、出しているのは芝山町

です。芝山町につきましては全額を町の方で出しているというようなことでしたので、訂正

して、おわび申し上げます。

ただいまの環境保全型土づくり対策事業費なんですけれども、令和２年度までは、こちらで

必要な面積を確認しまして、その２分の１を配付しますというような形で事業を行っていま

した。令和３年度から補助金形式という形に改めまして、そちらの方に切り替えたことに

よって、金額ですとか、そういったものが下がっております。こちらは補助率を１０分の３

で始めたんですけれども、今年度におきましては１０分の５に引き上げて、今現在は各農家

の皆さんから希望を上げていただいているところでございます。

以上でございます。

○山口委員

分かりました。令和３年度に関しては補助率の関係が大きな要因としてあったんじゃないか

ということで、令和４年度は、それに伴って変更したということですね。分かりました。

続きまして、決算書１５７ページ、農地中間管理事業費のところで、確認をちょっとさせて

いただきたいと思います。

主要施策の成果の報告書の方で、機構集積協力金返還金が３万４千円とありました。この中

では、１０年間の貸付要件が満たされなかったため返還金が発生したということでございま

す。所有者の申出ということでありますが、このようなことが発生した要因というのをお伺

いします。

○酒和農政課長

こちらの返還金なんですけれども、平成２８年度に機構集積協力金の交付を受けた土地所有

者が自己都合により中途解約を行い、１０年間の貸借期間を満たさなくなったため、交付決

定が取り消され、県に返還することになったものでございます。

以上でございます。
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○山口委員

分かりました。自己都合ですから、しようがないですね。

あと、同じところなんですけれども、主要施策の成果の報告書１９０ページのところに、農

地中間管理事業により約２．８ヘクタール、地域の担い手に対して農地の集積・集約化が図

られたというふうに記載されておりまして、２．８ヘクタールというのは実績としてどうな

んでしょうか。もう少し詳しく教えていただけると助かります。

○酒和農政課長

こちらの２．８ヘクタールにつきましては、農地中間管理機構を通して貸し借りされた実績

というような形で捉えております。

通常でございますと、農業経営基盤強化促進法に基づく農用地利用集積というような貸し借

りもございまして、これにつきましては令和３年度、先ほどの機構と合わせた面積で行きま

すと、年間の貸し借りについては６０．２ヘクタールというような結果になっておりまして、

そのうちの２．８ヘクタールが農地中間管理機構を通して貸借されたというような結果に

なっております。

以上でございます。

○山口委員

分かりやすい説明でした。では、２．８ヘクタールというのは、そんなに多くないなという

ところですね。分かりました。

続きまして、決算書１５９ページ、有害鳥獣駆除対策費について、お伺いいたします。

八街市において、有害鳥獣に関しては大変危惧するところでございます。有害鳥獣に関して、

まずは傾向をお伺いいたします。

○酒和農政課長

有害鳥獣なんですけれども、こちらにつきましては、私はかなり昔、新規採用から６年間農

政課に配属されておりまして、２９年になりますが、当初はカラスについての被害対策が主

なもので、ほかの小動物ですとか、そういったものはめったに見られませんでした。近年は

ハクビシン、タヌキ、アライグマ、こういったようなものが増えてきております。

ちなみに、平成３０年度からの頭数の推移のご紹介をそれぞれさせていただきますと、ハク

ビシンは平成３０年度が１７頭、令和元年度が２８頭、令和２年度が２１頭、令和３年度が

１８頭という結果です。タヌキは平成３０年度が１０頭、令和元年度が５頭、令和２年度が

５頭、令和３年度が３３頭です。アライグマなんですが、平成３０年度が３頭、令和元年度

が３２頭、令和２年度も３２頭、令和３年度が９０頭というような形で、激増していると

いったような状況となっております。

以上でございます。

○山口委員

やはり傾向を分析した上で、これからも有害鳥獣に対しての対策を行わなければならない、

プラスアルファとして、イノシシという問題も出てきているところでございます。こういっ

た有害鳥獣が増えることによって、農作物の被害も増えますので、その辺の対策、対応をぜ
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ひとも強化していただきますよう、お願いいたします。

続きまして、決算書１６１ページ、落花生種子更新事業費について、確認したいと思います。

○角委員長

すみません。１回の質疑が２０分を過ぎましたので、ここで一旦。

ほかに質疑はありませんか。

○小菅委員

それでは何点か、質問させていただきます。

決算書１５７ページ、農業後継者対策事業費ということで、主要施策の成果の説明書１８６

ページですけれども、青年就農給付金は最長５年間、また農業次世代人材投資事業補助金も

最長５年ということで助成されておりますけれども、この事業が始まって数年たちますけれ

ども、もう５年たって助成金が打ち切られる状況になる方も出てきていると思いますけれど

も、打ち切られた後、自立されている、そういう道筋はちゃんとできているのか、お伺いい

たします。

○酒和農政課長

農業後継者対策なんですけれども、始めてすぐにはいろいろ安定しない面も多かろうという

ようなことで一定金額を支給されて、それによって体制を整えようというような部分も含ま

れております。

省力機械をこれから増やしていこうというような農家の方々につきましては、そういった事

業がありますので、新規就農の後につきましては、本人の希望もございますけれども、そう

いった施設や機械の拡充をしたいということにつきまして、支援していっている状況でござ

います。

以上でございます。

○小菅委員

農業経営は厳しいと思いますけれども、引き続き安心して、安定した経営ができるようにご

支援をお願いいたします。

次ですけれども、山口委員が質問されておりましたが、決算書１５９ページ、有害鳥獣駆除

対策費なんですが。

カラスの捕獲に最初は重点を置かれてきたということでございますが、今年もカラスの捕獲

が行われたということで、今年は年６回、昨年は７回だったんですけれども。カラスの繁殖

期というのは、５月ぐらいから７月ぐらいまでと言われております。今年の捕獲に関しては

６月２９日、７月６日に行われたということでありますけれども、カラスのひなは、その頃

にはかなり成長して、成鳥として飛び立ってしまっているのではないかと思います。ですの

で、本当はもうちょっと早く行われればよかったのかなと思いますけれども、その辺はいか

がでしょうか。

○酒和農政課長

すみません。お待たせいたしました。まず、カラスなんですけれども、先ほど委員がおっ

しゃったように、繁殖期の前に、まず前年度ではございますけれども、２月に集中的に１度



－23－

やっております。また、４月以降につきましても、猟友会との体制ができ次第、定期的に、

集中的に、夏ぐらいにかけて、４回、５回ということで、強化日ということで実施してきて

おります。

以上でございます。

○小菅委員

２月から行われたということで。

それでも、カラスを減らす状況になっているのかなと。要は、現状のカラスの数を減らす方

向でいるのか、そういうふうに考えているのか、お伺いいたします。

○酒和農政課長

先ほど、小動物につきましての捕獲の推移を申し上げましたけれども、カラスの捕獲数の推

移をちょっと申し上げますと、平成２７年度は１７４羽、平成２８年度は１４７羽、平成２

９年度は１１９羽、平成３０年度は１１３羽、令和元年度は９９羽、令和２年度も９９羽、

令和３年度は９４羽と、１００羽を切るような形で推移している状況でございます。私自身

も地元の方でカラスや何かを見ていますと、以前、増えたときに比べると減ってきているの

かなと、自分としては実感しております。

以上でございます。

○小菅委員

ありがとうございました。カラスについてはかなり減ってきたという状況が伺えるというこ

とでございました。

先ほどアライグマについての実績を言われておりましたけれども、令和３年度はアライグマ

を９０頭捕獲したということで、かなり増えてきている状況でございます。アライグマの捕

獲について、さらに捕獲していかなければならないのかなと思いますけれども、その辺りの

考えをお伺いいたします。

○酒和農政課長

委員のおっしゃるとおり、ここ１、２年、かなり激増しております。箱わなについては、市

の所有のものもございますけれども、県の方からも借り受けまして、農家の方々から、そう

いった小動物にやられているから何とかしたいというような形で連絡があった際には、市の

方でそちらの場所に、農地の所有者や耕作者の方の協力を得て、箱わなを設置して捕獲と

いったような形で、現在は進めているところでございます。ただ、市の職員だけですと、近

年その辺の処理については厳しい状況になってきておりますし、先ほど山口委員からありま

したように、イノシシの発見情報や、実際に畑に入ってきているといったような報告も受け

ておりますので、先日の９月補正予算で、箱わな免許を取った方への補助ですとか、電気柵

を設置した方へ一部補助したいということで、補正予算を上程させていただいております。

また、今後は国ですとか県の補助事業、そちらになりますと大体３名以上のまとまりが必要

だったり、そういった制約はありますけれども、設立した協議会を中心に展開していきたい

というような形で考えております。

以上です。
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○小菅委員

ありがとうございました。よろしくお願いいたします。

続きまして、決算書１６１ページ、落花生種子更新事業費ということで、説明書１９８ペー

ジになりますが、概要・成果の中で、落花生種子更新補助金２０万円、購入数量３７２．９

キログラムということでございます。種子の種類が今は様々に出ておりますけれども、どの

種類でも補助できるのかどうか、お伺いいたします。

○酒和農政課長

こちらにつきましては、市の特産品として一番有名な千葉半立種を対象としております。

○小菅委員

近年、「Ｑなっつ」とか、いろいろと出てきまして、この間の落花生まつりでは「おおまさ

りネオ」という種類もございました。そういう種類を作付けする農家の方々にも、そういう

種子の助成が行われればなと思います。今後、検討をお願いできればと思います。

落花生種子更新補助金２０万円ということでございますけれども、購入量３７２．９キログ

ラム、補助率は２分の１ということですけれども、通常の市場価格は１キログラム当たり３

千円ぐらいしているかと思いますけれども、種ですと、もっと高いのかもしれません、その

辺はどうなのか、お伺いいたします。

○酒和農政課長

昨年分について出した数字でございますが、大体１キログラム当たりの単価は２千３８０円

となっております。これにつきましては、例年２０万円という予算で、大体２０名前後の

方々が購入していらっしゃるんですけれども、現状においては、もっと増やしてほしいです

とか、そういったような要望は入ってきていない状況でございますので、今後またそういっ

たような声があれば、支援の拡大ですとか、そういったようなものについても検討してまい

りたいというような形で考えております。

○小菅委員

千葉半立種というのは、聞くところによると、最近は連作障害とかで大分収量が落ちたとい

うことで、農家にとっては栽培を継続していくのが難しいのかなと感じております。反対に

「Ｑなっつ」とか、そういうものは収量がものすごくよくて、栽培も農家が取り組みやすい

のかなと思います。ですので、先ほども申しましたけれども、そういう種類を作ってみたい

という方があったら、助成の方をお願いできればと思います。

以上です。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

○山田委員

それでは、決算書１５７ページ、説明書１８７ページです。

「輝け！ちばの園芸」次世代産地整備支援事業費についてなんですけれども、予算が１千１

５２万２千円に対して決算が８００万円ということになっております。予算書と比較すると、

恐らく省力化機械の申請が少なかったのかなと思われるのですが、この辺の状況のご説明を
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お願いします。

○酒和農政課長

令和３年度につきましては、ニンジン収穫機、ラジコン動力噴霧器、土壌消毒器、折り畳み

ロータリーというようなことを希望した方が１名いらっしゃって、この中の折り畳みロータ

リーというものの納品が遅れてしまいまして、年度内に納品されなかった。先ほど、山田委

員の方から予算に対して決算がこの金額だったとありましたが、大体その差額が年度内に納

品できなかったので繰越しとなっております。今現在は、４月の第１週目ぐらいに納品が終

わりまして、支出の方は全て終わっております。金額の誤差については、それが主なもので

ございます。

また、これにつきましては農家の方の希望を毎年積み上げまして、県に送っておりますので、

年によって申請件数はばらばらになりますので、多くなったり少なくなったりといったよう

な現象が生じております。

ちなみに、今年度については４件を申請しておりまして、来年の希望を先ほど担当に聞きま

したところ、来年は１０件ほど希望があるといったようなことでございましたので、今後手

続を進めていく上で、どうなっていくか分かりませんが、そういったような状況となってお

ります。

以上でございます。

○山田委員

詳細な説明ありがとうございます。あくまで納品が遅れたというだけで、今はもう無事に農

家の手元に届いているということで、非常に安心しました。昨今の世界事情を考えると、機

器を購入するときに、こういった遅れはまた考えられるのかなと思います。その都度、丁寧

な対応をよろしくお願いいたします。

では、次に決算書１５９ページ、説明書１９４ページ、農業振興費について、お伺いいたし

ます。

１８節負担金、補助及び交付金が予算では３２０万２千円、それに対して決算は７６万円と

なっております。この状況の説明をお願いします。

○酒和農政課長

こちらにつきましては、コロナ禍でいろんなイベントや活動が中止になった関係から、アグ

リライフやちまた、あと八街市農業研究会の方が実質的に補助金の交付を受けなかったとい

うようなことがございました。八街市農業研究会におきましては年間２５０万円、アグリラ

イフやちまたは２万円という金額となっておりますけれども、そういった交付がなかったこ

とが要因となっております。

以上でございます。

○山田委員

あくまでコロナ禍の影響ということで、今後ちゃんと必要な補助金に関しては今までどおり

支給していくということでよろしいでしょうか。今後ともぜひ支援をよろしくお願いします。

以上です。
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○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

○桜田委員

決算書１５５ページ、説明書１８５ページなんですが、環境保全型土づくり対策事業費。

説明書に補助の分類がありますけれども、食糧の自給率向上を図ることができたとあります

が、この中で、本来は肥料として畑にすき込むんでしょうけれども、生産物としてはどのぐ

らいの割合があったのか。特に小麦粉については多分収穫があると思うんですけれども、全

体の中でどのようなあれがあるか、分かればで結構です。

○酒和農政課長

こちらにつきましては土づくりのための種子配付というような形で、ライ麦、エン麦、小麦、

あとシロカラシ、ヘアリーベッチというような種類になっております。

桜田委員のおっしゃる自給率向上に貢献したものとして、小麦につきましては貢献できてい

るのかなと。一応、申請された種の量で計算しますと、大体６０ヘクタール分というような

ことになっております。

以上でございます。

○桜田委員

ちなみに、今の日本の食料自給率ですが、前は３９パーセントという話がありましたけれど

も、毎年０．５パーセントぐらい下がっているのかな、現状はどのようになっていますか。

○酒和農政課長

現在、公表されている自給率は、恐らくカロリーベースという形のものだと思うんですけれ

ども、令和２年度が３７パーセント、令和元年度が３８パーセント、令和元年度から２年度

にかけて１パーセント下がってしまったというような結果となっております。

ちなみに、たまたま調べている間に昔の自給率がありましたので、参考までに。私が生まれ

た昭和４０年の同じくカロリーベースの自給率は７３パーセント、昭和５０年が５４パーセ

ント、昭和６０年が５３パーセント、平成１０年が４０パーセントというような形で、その

辺から、ここで何とか粘っていくといったような状況になっているのかなというふうに考え

ております。

以上でございます。

○桜田委員

次に、決算書１５７ページ、説明書１８６ページ、農業後継者対策事業費なんですが、事業

費のベースで言うと決算額が約５６パーセントぐらいになっています。下の方に、コロナ禍

の影響で様々な事業が中止になったということも書かれておりますけれども、例えば県支出

金が１千５００万円ほどありますけれども、成果によっては、これを返還するようになるん

ですか。

○酒和農政課長

こちらにつきましては、予算を組む上で、これぐらいは行くのではないかということで予算

を組みまして、実際に蓋を開けてみて、交付状況はこうだったということですので、一旦も
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らったものを返すのではなく、この数字に対して県からいただくといったような手続になっ

ております。

○桜田委員

決算書１６１ページ、説明書２０３ページ、耕作放棄地問題なんですが、このシステムを導

入して約４３ヘクタールの新規の利用集積があったと書かれておりますけれども、件数で言

うと何件ぐらいになりますか。

○酒和農政課長

まず、件数なんですけれども、令和３年度の新規分について申し上げますと６８件、令和２

年度で行きますと３５件、令和元年度が３４件といったような状況となっております。

○桜田委員

これはあくまでも農地としてですよね。最近、まちなかを歩くと農地がみんな、資材置場と

か、いろんなことに転用されているので大変心配しているんですが、この部分はあくまでも

農地から農地ですよね。分かりました。

○角委員長

会議中ですが、ここで１０分間休憩いたします。

（休憩 午前１１時１０分）

（再開 午前１１時１９分）

○角委員長

再開します。

休憩前に引き続き、会議を開きます。

まず、川津クリーン推進課長から発言を求められておりますので、これを許します。

○川津クリーン推進課長

先ほど４款衛生費の中で、小菅委員から主要施策の成果の説明書１７２ページ、薬剤等消耗

品費中、活性炭系助剤と特号消石灰について、使用済みの薬剤はどのように処理しているの

かというご質問がありました。これに対して私から、活性炭系助剤は主灰と飛灰に、消石灰

は主に主灰に含まれて処理しているとお答えしましたが、一部誤りがありましたので、訂正

させていただきます。

活性炭系助剤及び消石灰のいずれも、ろ過式集じん機で飛灰とともに集めて、飛灰として処

理しております。したがいまして、主灰として処理しているものはありませんので、訂正し

て、おわび申し上げます。

○角委員長

小菅委員、よろしいですか。

○小菅委員

ありがとうございました。

○角委員長

ほかに質疑はありませんでしょうか。

○加藤委員



－28－

決算書１５５ページ、説明書１８３ページ、森林機能対策事業費。

これは今、市内で行われてきていると思いますけれども、吉倉地先ということですが、この

金額でほぼ完了したんでしょうか。

○酒和農政課長

こちらにつきましては、もう完了済みというふうな形になっております。

以上でございます。

○加藤委員

次に、決算書１５７ページ、説明書１８８ページ、北総中央用水土地改良事業推進費。

成果の中に３つの二重丸が出ておりますけれども、これから二重丸のものはどのような状況

になっていくのか、ちょっと説明してください。

○酒和農政課長

二重丸の３つにつきましては、今後もそれぞれ負担していくといったような状況となってお

ります。

以上でございます。

○加藤委員

金額も、このままでしょうか。

○酒和農政課長

二重丸の一番上の北総東部用水共用施設維持管理負担金と、一番下の北総中央用水土地改良

区運営補助金というものについては大体この金額で推移していきますが、真ん中の二重丸の

北総中央用水土地改良事業建設費負担金というものは、令和２年で国営事業が終了して償還

金を返還していく、今は据置期間になっておりまして、令和５年度からについては金額が年

間約１億３千万円といったような金額になっていきます。

以上でございます。

○加藤委員

１億３千万円は償還金ということでよろしいですね。

○酒和農政課長

そのとおりでございます。

○加藤委員

決算書１５９ページ、説明書１９４ページ、農業振興費。

成果を見ると、下の方に負担金、補助及び交付金がありますけど、結構な金額の差がありま

す。それぞれ、負担金が３つ、補助金が２つあります。この辺をちょっと説明していただけ

ますか。

○酒和農政課長

まず、負担金なんですけれども、こちらにつきましては千葉米改良協会負担金というものが

３千円。印旛地区植物防疫協会負担金が１万円。印旛地区落花生協議会負担金が１万７千円

といった内容になっております。

また、補助金につきましては、八街市植物防疫協議会補助金というのが７０万円でございま
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す。

また、農業研究会補助金、落花生原種採種ほ生産組合補助金、アグリライフやちまた補助金

というような形になっているんですが、先ほど申し上げましたように、農業研究会ですとか、

アグリライフやちまた、また昨年度は植物防疫協議会についても繰越額が多かったというこ

とで交付の方を辞退されておりまして、その辺で予算に対して結果の方が少なかったという

ような状況になっております。

申し訳ございません。質問は内容についてということでございました。それぞれご説明させ

ていただきます。

まず、千葉米改良協会負担金３千円なんですが、こちらについては負担金審議会審査対象団

体で、これが市長会の審査分というようなものになっておりまして、この会は千葉県主要農

産物等種子条例に基づく千葉県主要農産物等種子対策要綱に定める奨励品種のうち、稲、麦

類、大豆の種子の安定生産、供給に努めるとともに、稲、麦類及び大豆生産農家の経営向上

に寄与する各種事業を関係機関と連携し、支援推進することを目的として組織されている、

そういったような団体の負担金です。

あと、印旛地区植物防疫協会負担金１万円なんですけれども、こちらも負担金審議会審査対

象団体で、印旛郡市負担金審議会審査分となっておりまして、この協会につきましては無人

航空機利用技術指導指針に基づき千葉県並びに千葉県農林航空事業協議会とともに病害虫防

除の推進と防疫事業の合理化を図るとともに、農薬安全対策を推し進め、農業生産の安定と

品質の向上を図るため、関係機関の協力を得て以下の事業、以下の事業というのは、よくヘ

リコプター防除、無人航空機防除事業ですとか病害虫発生予察、病害虫防除組織の育成強化、

農薬安全使用対策などを取り扱っております。

あと、印旛地区落花生協議会負担金の１万７千円なんですけれども、こちらについても負担

金審議会審査対象団体となっておりまして、印旛郡市負担金審議会審査分となっております。

この会は、落花生生産者相互の連絡及び協調の下に落花生の増産改良と適正価格の維持を図

り、落花生栽培の安定を期することを目的とし、落花生生産地の市町農業協同組合及び全国

農業協同組合連合会千葉県本部をもって構成され、以下の事業を行っているということで、

その事業を申し上げますと、各関係団体の連携の下に内外における落花生の生産及び流通事

業に即応した対策の充実とその啓発事業、また落花生諸問題についての調査研究・指導、行

政庁に対する建議または請願、その他、この会の目的達成上、必要な事項といったようなこ

とで、主なものとしては、落花生実証展示ほの設置や、落花生採種ほの設置、図画・作文コ

ンクールの実施、消費拡大のＰＲ活動、採種ほの現地検討会等を行っているというようなも

のとなっております。

続きまして、落花生原種採種ほ生産組合補助金というようなものですが、こちらにつきまし

ては３万円ということで、落花生の品種の特性を保持し、品質の向上を図るためには３年か

ら５年を目途に計画的な種子更新が必要であり、当組合は種子更新に必要な種子の生産及び

調査研究等の活動を実施しているということで、こちらの落花生原種採種ほ生産組合の方に

３万円ということです。ちなみに、こちらの補助金なんですけれども、令和４年度からは４
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万５千円に増額というようなことになっております。

あと、市植物防疫協議会補助金７０万円なんですけれども、この協議会につきましては植物

防疫に関する事業の推進発展を図り、防除技術の向上と農業生産の安定に寄与することを目

的とし、以下の事業を行っているというような形になっておりますけれども、主にこちらに

ついては水稲のラジコンヘリコプター防除というものを中心に行っておりまして、それに関

係する調査研究ですとか、防除対策の指導ですとか、そういったような関連の事業を行って

いるところとなっております。

以上でございます。

○加藤委員

次に、決算書１６３ページ、説明書２０６ページ、畜産業振興費。

この中に基礎豚導入者１名とありますけど、養豚業者は今市内に何件ぐらいあるのか。基礎

豚ということですが、何頭ぐらい、この２、３年で新たな子豚が生まれているのか、分かれ

ば教えてください。

○酒和農政課長

現在の養豚組合なんですけれども、３名で活動していたのが、２名は今年度中もしくは今年

度までに廃業ということで、上砂のお一人が今なお頑張っているといったような形になりま

す。ちょっと残念なんですけれども、養豚組合につきましては令和４年度中に解散を予定し

ているところでございます。

また、基礎豚の導入なんですけれども、令和３年度実績といたしましては２頭導入されてお

ります。

以上でございます。

○加藤委員

それで、生まれたのは。

○酒和農政課長

すみません。基礎豚からどれだけ生まれたかというようなことなんですけれども、この２頭

だけじゃないんですが、何年も積み重ねている中で、先ほどの１軒の農家では一応５２３頭

が生まれているといったような報告を受けております。

以上でございます。

○加藤委員

分かりました。

組合員３名しかいなかったのが１名になっちゃうと聞いて、大変危惧しているんですけど。

一般質問的になっちゃって申し訳ないんですけど、畜産業の振興は、これから、鶏もあるん

でしょうけれども、どういうふうに支えていくのか、また進めていくのか。１件だけの養豚

では、どうしようもないと思うんです。牛を飼っている方もいらっしゃると思うんですけど、

八街市の畜産業がどんどん衰退していくという、大変な危機の状態だと思いますが、ちょっ

とその辺、部長の方から見解をお願いできませんか、申し訳ないですけど。

○相川経済環境部長
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確かに養豚だけではなくて畜産業自体がかなり減ってきているというのが現状でございます。

新たに畜産業を始めたいという方がいても、八街市内の状況を見ますと、新たにつくるとな

りますと周りの方に迷惑がかかることが多々あるということで、なかなか新規で畜産業を始

めたいというのはかなり難しいんじゃないかと感じております。現状の養豚でしたり酪農、

養鶏の方もいますけれども、そういった方を今後もなるべく経営がうまくできるような支援

で、そちらの方はしてまいりたいと考えております。

○加藤委員

確かに環境的に、住宅が市内あちこちに点在しちゃっていますから、大変難しい状況かと思

いますけど、可能な限り、いろんな知恵を絞っていただいて、畜産業をなくすことのないよ

うに。一部の地域を限定しても、やはりそういう地域を確保するべきだと思いますので。

我々だって、毎日、卵を食べたり、肉を食べたりしているわけですから、やはり自分たちで

自給自足できるような形に一歩でも近づけるように、既存の産業は堅持していくという考え

で、何とか、南部でも北部でも東部でも西部でも、どこかの地域にそういう形を残せないか、

その辺を、これからも畜産業を守っていくということも含めて検討していただき、今後の計

画を立てていただけるようにお願いしておきます。

以上です。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○角委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員の質疑を終了いたします。

経済建設常任委員以外で質疑のある方は入場してください。

次に、経済建設常任委員以外の質疑を許します。

○丸山委員

それでは、若干質問させていただきます。経済建設常任委員の方からも質問がございました

けれども、どうしても納得いかないので質問させていただきたいというふうに思います。

まず、決算書１５５ページ、園芸用廃プラスチック適正処理事業費についてであります。

これにつきまして、若干お伺いしたいんですが、八街市の施設園芸農家というのは大きな農

業の中心になってきているのではないかと思いますが、廃プラスチック適正処理事業を利用

している農家は、ここ３年間、どれぐらいいるのか、お伺いいたします。

○酒和農政課長

利用者数はすぐお答えできませんが、令和元年度からの処理量につきまして、ご報告させて

いただきます。令和元年度につきましては、ビニールが１１４．８７トン、ポリが８４．１

８トン、合計１９９．０５トンでございました。また、令和２年度につきましては、ビニー

ルが１０４．４０トン、ポリが８８．７８トン、合計で１９３．１８トンでございました。

また、令和３年度におきましては、ビニールが９１．８５トン、ポリが１００．８７トン、

合計で１９２．７２トンというような実績となっております。
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○丸山委員

施設園芸農家にとって、この制度というのは大変切実な制度であるというふうに思います。

令和元年度に農家は台風で、特に施設園芸農家は大変な被害を受けたわけです。令和２年度

に約２．７倍の負担増があったわけです。農家にとって、やはりこの負担がきついというこ

とは、各農家からも伺っております。

今のコロナ禍と物価高の中、資材高騰の中、農家をしっかりと支える、そういう支援が本当

に求められているというふうに思うわけなんです。そういう点では、廃プラスチック処理に

関して農家負担をなくすと。既に他市町村では負担をなくしているところがあるわけですか

ら、基幹産業である八街市の農業を本当に守っていくという立場に立てば、この負担を減ら

していく。

これを見ますと、八街市が１年間、令和３年度に負担したのは７４６万８千円です。農家負

担を入れて、１千５００万円弱で対応できるということです。ぜひ、新年度は今のコロナ禍

と物価高の中で大変な思いをしている農家の支援をしっかりやっていただきたいというふう

に思うわけなんです。

農家負担をゼロにする、こういった取組、市長に対して私はお伺いしたいと思います。八街

の農業を守っていくための１つの支援策として、手数料をゼロにしていただきたい、このよ

うに思いますがいかがでしょう。

○酒和農政課長

先ほどの委員への答弁のときに、周りの実績について申し上げたところなんですけれども、

私の方で八街市と同等レベルの市町について比較した例がございましたので、こちらについ

てちょっと報告させていただきます。

まず、銚子市の農家負担は５９．６円で、市の負担が１０円、１キログラム当たりなんです

けれども。また、旭市も５９．６円が農家負担で、市の負担が１０円。また、成田市が農家

負担５３．４７５円で、市の負担が１６．１２５円。印西市は農家負担が５８．８４円に対

しまして、市が１０．７６円。白井市は農家負担が５９．６円に対して、市が１０円。富里

市は農家負担が５９．６円につきまして、市の負担が１０円といったような形で、比較した

ものがございますので、ご紹介させていただきます。

ちなみに、八街市につきましては先ほども申し上げましたように、農家の方が３４．８円の

負担に対して、市の方が３４．８円といったような負担になっております。

丸山委員のおっしゃるように、今の現状に対して全額補助といったようなことを、当然、周

りには、やっているところもございますので検討していきたいと考えておりますけれども、

それと併せて、扱うビニールについて、強化ビニールを使うと複数年それがもったり、あと

は生分解マルチ、生分解マルチというのは、マルチとして使った後、それをはぎ取ったり丸

めたりする必要がなく、そのままトラクターで土に埋め込めば、微生物に分解されて土に戻

るといったもののようですので、処理量に対しての補助ももちろんなんですけれども、こう

いったビニールの量を減らしていくといったようなことも今後は検討しながら、どういった

形がよろしいのか、検討してまいりたいというような形で考えております。
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○丸山委員

検討していくということなんですが、今紹介されたビニール関係に関しては、かなり高額に

なっているわけですね。農家の皆さんは、そういうのは分かっているけど手を出せない。本

当に踏んだり蹴ったりの状況になってきている。やはりプラスチックを地球上からなくして

いくという取組が今されているわけで、そういう中ではどういう取組が一番必要なのかとい

うことも求められてきていると思います。

当面はコロナ禍で、農家の皆さんの負担になっている手数料に関してはなくす、来年度はな

くす、ぜひ頑張ってほしいと、農家を応援、支援していただきたい、こういうことを申し上

げておきます。

それからもう一点、決算書１６３ページ、畜産業振興費の中で、加藤委員の方から質問がご

ざいましたけれども、いわゆる飼料高騰の中で畜産業の方々は本当にもうやっていけないと。

現に２名の方が撤退というような答弁がございましたけれども、今後、経営を支援していく

んだというような答弁もございました。

具体的に、どのようなことをやっていくのか。本当に新年度から、今の飼料高騰の中での対

応がされていくのかどうか、その辺について、お伺いいたします。

○酒和農政課長

今、丸山委員のおっしゃったとおりでございます。市の方としては、年度当初の話としまし

て、肥料・飼料等の高騰対策として八街市農業元気アップ支援金、あと中小企業関係でファ

イトやちまた中小企業等支援金といったようなものの受付を１０月３１日まで進めていると

ころでございます。

ちなみに、農家個人の申請につきましては、今朝確認したところ、５４２件、申請書の方を

上げていただいています。全体で大体１千件ちょっとぐらいと農家個人を見ておりましたの

で、今現在、半分を過ぎた申請書が上がってきているといったような状況になっております。

また、国の対策事業としてよく報道されていますのは、肥料価格高騰対策事業といったよう

なものを実施されており、こちらについては５戸以上の農業者グループで申請する必要があ

るようなんですけれども、そういったような形で補填されるといったような事業を、令和４

年６月から令和５年５月に購入した肥料に対して実施していこうというような形で国の方が

進めております。

それと併せて、配合飼料につきましても価格安定制度といったような、それまであった制度

なんですけれども、そちらについて、通常補填と異常補填というのがあるようなんですけれ

ども、そういった形でやっていこうというようなものが、主なものとして打ち出されている

かと思います。

また、県の対策事業につきましては、県のホームページ等にもあるんですが、集めた情報と

しては、９月補正として上程を今されているかと思うんですけれども、その１つが肥料価格

高騰緊急支援事業ということで、こちらにつきましては先ほどの肥料価格高騰対策事業に上

乗せしようといったもののようで、国の対策の７割補助しましょうというところに対して、

該当する方に対して２割を追加で支援して、国の補助と合わせて９割にしようといったよう
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なものが、今、県の９月議会の方に出されているようです。

また、もう２点。施設園芸省エネ転換推進事業というのも今回の県の補正に載せてあるよう

で、省エネ機器や資材の導入支援、また省エネルギー対策実践支援動画の作成につきまして

も補助していくと。要は、ヒートポンプといいまして、空気圧の上下だとかエアコンだとか、

ヒートポンプの導入やカーテン等の保温設備の整備を行った方について、補助しようといっ

たようなものが上がっているようです。

また、気象災害に強い果樹産地支援事業というのも新規で補正に載せてあるようなんですが、

こちらについては果樹関係、６月の降ひょう被害を受けて、多目的防災網の整備をやったも

のに対して支援していこうといったようなものです。

県の補正予算で何とか支援しようという動きがあるようです。今後におきましても、国や県

から発出される情報を注視しながら、市としても進めてまいりたいというような形で考えて

おります。

以上でございます。

○丸山委員

今、るる説明いただきました。国や県が今検討している肥料に関して５戸以上で申請すると

いうのは、大変不便なやり方なんです。本当にこういうやり方で農家の皆さんが対応できる

のか。個々の農家の皆さんがもっと本当に楽に申請できて、きちんと対応してもらえる、そ

れが本来ではなかろうか。枠をはめて、わざわざ申請しづらくする、こんな制度は使い勝手

が悪くて利用できないと思いますよ。

こういった点については制度改善を求めていく必要があるんじゃないかというふうに思いま

すが、市長、こういった点についてはどのようにお考えでしょうか、国の補助の在り方につ

いて。

○北村市長

今、丸山委員からご質問があったんですが、令和３年度の決算委員会で答弁するのはいかが

かと思いますけれども、八街市は基幹産業が農業という位置づけですし、どうやったら八街

の農業を活性化できるか、いろんな要望をする状況の中、たまたま農林水産大臣に面会する

ことが可能になりました。

その中で何を要望するかといいますと、もちろん北総中央用水関係のことを要望しますけれ

ども、あわせまして農作物価格が低迷している中で、資材、肥料、飼料、いろんなものが高

騰している、農業者がこれでは疲弊して大変困るということで、念頭にあるのは、自給率向

上をお願いするわけでございますけれども、このことを踏まえまして、１市１首長の立場で

ありますけれども、今回は農業を一生懸命に行っている富里市、山武市の首長さんにも同行

していただきまして、強く、農林水産省に要望してまいりたいと思っております。

特に事務方、農林水産大臣をはじめ、農林整備振興局長あるいは農林次長、農林整備部長宛

てに、強く要望してまいりたいと思っております。しかしながら、要望した中でどのぐらい

実現するかはまだ不明でありますけれども、こうしたことは粘り強く要望するのが一番大事

だと思いますので、私の立場といたしましても、基幹産業が農業ということは常に念頭にあ
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りますので、粘り強く、国に要望してまいりたいと思っております。

○角委員長

丸山委員に申し上げます。あと３分です。

○丸山委員

取っておきます。

○角委員長

では、ほかに質疑はありませんか。

○木内委員

すみません。決算書１５７ページ、報告書１８８ページ、先ほど市長からもありましたけれ

ども、北総中央用水の負担金については要望していくということですので、あえて質問はし

ませんが、今、農家で実際に使っている方等が分かりましたら、教えていただけるでしょう

か。

○酒和農政課長

人数はすぐ出てきませんけれども、今現在、通水されて使われている面積については４００

ヘクタールというような形で把握しております。

以上でございます。

○木内委員

人数が分からないと、地下水がどのぐらい軽減されていくのかを含め、八街の場合、地盤沈

下が今まで報告されていない上に、農家の方が独自に共同でポンプ井戸を掘って、実用的に

使われている農業用水がほとんどであると思いますが、この辺の推進についてはどういうふ

うにお考えなのか、お伺いしてよろしいでしょうか。

○酒和農政課長

北総中央用水につきましては北総中央用水改良区というものがございまして、そちらが受益

拡大、その辺について進めていくようになっておりますけれども、当然、県ですとか市です

とか、関係団体として十分協力して今後進めてまいりたいというふうに考えております。

○角委員長

会議中ではございますが、昼食のため休憩いたします。午後は１時１０分から再開いたしま

す。

（休憩 午前１１時５８分）

（再開 午後 １時０９分）

○角委員長

再開します。

休憩前に引き続き、会議を開きます。

まず、酒和農政課長から発言を求められておりますので、これを許します。

○酒和農政課長

私は午前中の答弁で、農業振興費の中の市植物防疫協議会に対する補助金７０万円は、令和

３年度においては繰越しが多くて実質的にもらわなかったようなお話をさせていただいたん
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ですが、確認しましたところ、令和３年度ではなく令和２年度に辞退していたということが

分かりましたので、ご報告させていただきます。

あわせて、主要施策の成果の報告書１９４ページなんですが、農業振興費という形で出てい

るんですが、３番目の事業の概要・成果のところで、数字のコンマを間違えてつけたところ

が２か所ございました。

中段の「人・農地プラン」調査表返信郵送料というのが２８万４千１５５円で、コンマをつ

けるところが間違っております。金額はそのまま読んでいただければ間違いございません。

また、先ほど申し上げました一番下の市植物防疫協議会補助金なんですが、こちらもコンマ

の位置が間違っております。数字としては７０万円というふうになっております。

訂正して、おわび申し上げます。よろしくお願いします。ありがとうございました。

○角委員長

それでは、経済建設常任委員以外の質疑を続けていきます。質疑はありませんか。

○石井委員

それでは、農業関係の質問を幾つかさせていただきたいと思います。

決算書２７ページ、歳入の農林水産手数料の件なんですけれども、農地関係証明手数料２万

６千７００円とあるんですけれども、これはどのような証明書になるのか、教えていただけ

ますでしょうか。

○小川農業委員会事務局長

こちらの証明書に関しましては、農業経営の実態証明あるいは転用事実確認の証明等が主な

もので、合計で８９件を交付しております。

○石井委員

近年の傾向についても、ちょっと教えていただけますか。

○小川農業委員会事務局長

今申し上げたのと同様で、実態証明あるいは転用事実確認の証明書が多く交付されておりま

す。

○石井委員

近年の傾向を教えていただけますか、件数です。

○小川農業委員会事務局長

令和２年度で申し上げますと、主なものは農業経営の実態証明、あとは転用事実確認証明で、

令和２年度は６６件を交付しております。

○石井委員

ここ数年、この証明書の手数料を取り始めたと思いますけれども、証明書が増えているとい

うことは、いろんな手続が活発にされているのかな、このように思っています。

次に、決算書４３ページなんですけれども、２２款諸収入、３項受託事業収入、２目農林水

産業費受託事業収入の中で、農地中間管理事業受託収入を計上されているんですけれども、

これについてちょっと教えていただけますか。

○酒和農政課長
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こちらにつきましては、農地中間管理事業に関する事務について、農地中間管理機構より八

街市が委託を受けているため、事務手続に要する経費の全額が農地中間管理機構より交付さ

れることになっております。こちらにつきましては、農地中間管理機構と農地の借手及び出

し手の郵便切手代として２千４０円、また担当職員の当該事業にかかった時間外勤務という

ことで１万２千９２２円、合計１万４千９６２円が収入となっております。

以上でございます。

○石井委員

関連しますけれども、決算書１５７ページ、説明書１９０ページなんですけど、農地中間管

理事業費の歳出の件ですけれども、先ほど委員からありましたけれども、２．８ヘクタール

とあるんですが、集約先として、どのような方が今は借手になっているか、分かりますで

しょうか。

○酒和農政課長

こちらにつきまして、農政課サイドは書類審査という程度の審査になるんですけれども、明

らかに申し上げられるのは、農地の担い手となっている方に貸し付けられているといったよ

うな状況になっております。

以上でございます。

○石井委員

農地の担い手には間違いないと思うんですけれども、要は、いわゆる担い手の中でも若手の

就農者なのか、法人格を持っているところなのか、そこを知りたいんですが。例えば、先ほ

どの答弁の中で、利用集積を含めると６０．２ヘクタールあると、たしか答弁があったと思

うんですけれども、ここも含めて、どのような方が基本的に貸していて、どのような方が借

りているのか、傾向を知りたいんです。

なぜかというと、農業政策と一体的なものなので、次世代も含め、若手、担い手の方にはい

ろんな農地の借り方がありますよね、先ほどの委員の質問の中にもありましたが、次世代が

新しい農地を求めたり、担い手が農業法人として参画していく、これが増えているのを傾向

として肌では感じているんですけれども、八街市の傾向をどのように捉えているのか、

ちょっと教えていただけますか。

○酒和農政課長

こちらの２．８ヘクタールの明細について、今見ているところなんですけれども、全部で１

７筆ございます。そのうち１３筆が農業法人という形になっておりまして、残りの４筆が個

人という形になっております。

貸手につきましては、相続人がついている方ですとか、あとは高齢になっていらっしゃる方

が貸手になっているのかなと。今はそのような形で見ております。

以上でございます。

○石井委員

傾向を今お話しいただきましたけれども、やっぱり農業法人が増えている傾向ということで

理解できました。
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また、貸手についても今おっしゃったとおりだと思いますけど、貸手と借手がしっかりマッ

チングしていくことが、これからの利用集積だとか中間管理に、２つは別々ですけれども、

八街市の農業の発展に寄与していくと思いますので、そこを注視していっていただければあ

りがたいと思っています。よろしくお願いします。

ちょっと戻りますけれども、決算書１５５ページ、説明書１８３ページ、森林機能対策事業

費でございます。

砂、吉倉地先で行われている事業なんですが、植栽に関してですけれども、どのような木を

植えて、今後の管理は。いわゆる高い木、高木ではなくて、低い木を植えているんですけれ

ども、どのような木を植え、今後の管理体制をどのようにしていくのか、お聞かせ願います。

○酒和農政課長

まず、こちらの森林機能対策関係なんですが、サンブスギを対象にしておりまして、伐倒・

搬出が終わった後の植栽については、スギを植えるというような事業になっております。

災害に強い森づくり事業につきましては、災害に対して行った事業ですので、石井委員の

おっしゃるとおり、伐採した後は低木を植えるといったような状況になっております。

○石井委員

課長、ありがとうございます。そういうことなんですね。ブナとかナラをそちらで植えて、

サンブスギを対象にしたものはサンブスギを植えるということですね。かしこまりました。

今後の事業展開、令和５年度以降はどのように考えていますでしょうか。

○酒和農政課長

こちらにつきましては県の森林組合と県との調整の中で実施しているところなんですけれど

も、今年度におきましては滝台の畜産センター付近で事業を行っておりますが、現在のとこ

ろ、次年度の事業地についてはまだ決まっていない状況となっております。

○石井委員

分かりました。ありがとうございます。

次に、ごめんなさい、説明書１９０ページ、決算書１５７ページ、先ほどの農地中間管理事

業費で１問、聞き忘れちゃったので。

一番下に機構集積協力金返還金がありますよね。賃借契約を１０年で設定されて、途中解約

されたということなんですけど、どのような事案だったんでしょうか。すみません。先ほど

質問すればよかったんですけど。申し訳ないです。

○酒和農政課長

こちらにつきましては、平成２８年度に機構集積協力金の交付を受けた土地所有者が自己都

合というような形で中途解約を行って、県に返還することになったものです。貸し出してい

る間に、その土地を売ってほしいという相手が現れまして、そちらに売るために解約して返

還したといったような事案になっております。

○石井委員

分かりました。売買契約が成立していく過程において、そういった処置になったということ

で理解できました。
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最後の質問です。決算書１６１ページ、説明書２００ページ、農村地域整備開発促進事業費

についてでございますけれども。

説明書の中で、地域整備計画変更申請に基づいてと書いてあるんですけど、促進協議会が開

催されて、委員からの意見を踏まえて県へ協議の申請を行った、農振除外とか編入について

ということなんですけど、どのような意見が出て、県に申請内容を送られたんでしょうか。

○酒和農政課長

主に農振を外したいといったような申請を積み上げて、年２回ほど開催しているところなん

ですけれども、委員の方々からのご意見としては、隣接農地への排水関係、その辺がうまく

いっていないことに注目されて、発言されているようです。

その他の要件については、事務局の方で一応規定に合っているかどうか、その辺については

十分審査した上で、こちらの会議の方に図っております。

以上でございます。

○石井委員

お聞きしますけれども、八街市の農地は、例えば農業振興地域、農振を除外していくには要

件がありますよね。これをちょっと教えていただけますか。

○酒和農政課長

除外の要件といたしましては、まず必要かつ適正かということで、必要性、代替性、規模の

妥当性といったような項目がございまして、具体的な計画があること、不要不急の用途のた

めでないこと、通常必要とされる面積から判断して除外する面積が過大でないことがござい

ます。

例えば、次のような例は要件を満たさないものと考えるといったような例で行きますと、農

振農用地以外の土地に家屋の新築が可能な土地があるにもかかわらず除外を行う場合、また

農振農用地以外の土地を合わせて利用可能であるにもかかわらず宅地全体を農振農用地で対

応する場合、なお土地所有者の了承を得ていることや、土地価格が安価であることは理由と

ならないといったような規定がございます。

以上でございます。

○石井委員

分かりました。ありがとうございます。

農業振興と農振除外のはざまに立っている農政課は大変だと思いますけど、これからも頑

張ってください。

終わります。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

○京増委員

それでは、決算書１５５ページ、成果の説明書１８５ページ、環境保全型土づくり対策事業

費について、伺います。

緑肥作物の作付けが様々な役に立っているという説明があります。加えて、小麦など、食料
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になるものがあるということですが、この事業で、小麦をはじめとして食べられるもの、ほ

とんどが食べられるのかなと思うんですけど、畑の中に埋め込まないで、食料となっている

ものはどのぐらいあるのか、お伺いします。

○角委員長

京増委員に申し上げます。先ほど答弁がありましたので。

○京増委員

最初は小麦だけ聞こうかと思ったんですが、ほかのものも、やはりこれから食料自給率を高

めるという点では、緑肥にもなるし食料にもなるというところで、現在の状況がどうなのか、

お伺いしたかったわけです。

○酒和農政課長

先ほど作付面積につきましてはご報告させていただいたところなんですけれども、ちなみに

小麦については令和３年度は６０ヘクタールというような実績を申し上げたところなんです

が、事業を使って毎年、農事組合法人やちまたというものが小麦を作付けして事業を行って

おります。大体、この法人の実績が、年によって変動はありますが、大体１００ヘクタール

から１２０ヘクタールの小麦の生産をやりましたといったような実績になっておりますので、

この事業で小麦を６０ヘクタール分、配ったものと、農事組合法人やちまたの実績を見比べ

ると、食用にどれだけ流れたか、大部分はこの事業で農事組合法人が購入されているのをこ

ちらの方では存じ上げているんですけれども、その辺の因果関係についてはちょっと分かっ

ていないのが現状になっております。

以上でございます。

○京増委員

状況はよく分からないけれど、この事業の種が食べる方にもちゃんとなっているということ

ですね。小麦は分かりました。

あと、エン麦とかライ麦、この点について、食料になっている部分はあるんでしょうか。

○酒和農政課長

一応、緑肥作物ということで地力増進を目的としておりますので、この状況を見る限りは食

用に回っているのではなく地力増進、そのまますき込んで地力を上げるために皆さんが使わ

れているといったような形で把握しております。

○京増委員

地力を高めて、食料増産に役立っているということだと思います。

次に、令和３年度に種の負担が２分の１になったんですけれど、その結果、作付面積に変化

があったのか。先ほど小麦は令和３年度６０．４７ヘクタールということで、説明書１８５

ページに書いてあるんですけれど、５種類について、令和２年度の数字をお聞きします。

○酒和農政課長

令和３年度につきましては合計２２１ヘクタールというような形で午前中にご報告したとこ

ろですが、令和２年度につきましては合計４３８ヘクタールと、購入されました種子の量か

ら面積換算しますと、そういったような結果となっております。
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○京増委員

令和２年度の合計は４３８ヘクタール、そして令和３年度は２２１ヘクタール、ちょうど半

分なんですね、値段も半分で。

ということは、今はこうなんですけど、食料自給率を高めていくとなると、例えば農事組合

が種を買っていく場合に、やっぱり影響するんじゃないでしょうか。

○酒和農政課長

京増委員のおっしゃるとおり、令和３年度は１０分の３という補助率で実施させていただい

て、この結果でございましたので、今年度につきましては既に１０分の５という補助率に上

げまして、今現在、ちょうど農家の皆さんから申込みを受け付けている状況でございます。

○京増委員

これからは、それこそ食料自給率をいかに高めるかというのが世界的にも大問題ですから、

八街市も物価高騰、もしも輸入ができなくなったとき市民の命を守ることができるかどうか

ということもありますので、ぜひその点も考えていく必要があると思うんですけど、市長に

お伺いしますけれど、先ほど農林水産省の方とお会いするとおっしゃっていたんですけど、

環境保全型土づくり対策事業費には国からの支出はありません。環境型土づくり対策事業と

いうのは食料増産にも役立つわけですから、ぜひ国にもこういうところに協力するようにと

いうことで要求していく必要があると思うんですが、この点についていかがでしょうか。

○北村市長

先ほども丸山委員に申し上げたんですけれども、今回、農林水産大臣をはじめ、関係部長、

関係次長にお会いするのは、北総中央用水のこともありますけれども、今、農産物価格が低

迷する中で、資材、肥料、燃料価格が高騰して農業者が大変だということをお伝えするとと

もに、今後の食料危機の懸念から、自給率を上げてくださいという要望が主でございます。

○京増委員

本当に食料自給率をいかに早く高めていくかというところは大問題だと思いますので、よろ

しくお願いいたします。

次に、決算書１５９ページ、説明書１９５ページなんですが、先ほど質問がありましたけれ

ど、有害鳥獣駆除対策費について、お伺いします。

駆除の仕方については猟友会や箱わなとか、いろんなやり方が書いてありますので、恐らく

動物の捕獲に一番いいやり方でやっていらっしゃると思うんですけれど、アライグマなどは

毎年捕獲が多いように先ほどお聞きしましたけれど、増えるのが早い動物に対しては何か、

例えば早く捕獲していくとか、動物によっての捕獲計画はあるんでしょうか。

○酒和農政課長

先ほど捕獲数の推移につきまして、ご報告させていただきましたけれども、繁殖力が強い小

動物についてどうしていくかということなんですが、作物を守るためには電気柵を設置すれ

ば、ほぼ被害はなくなってくるといったような、皆さんの声を聞いています。ただ、それだ

けでは全体の個体数は減らせないということで、今は箱わなで捕獲して、頭数を減らしてい

るところなんですけれども、これについては八街市だけの傾向ではありませんので、印旛管
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内ですとか近隣で有害鳥獣対策で集まる機会もございますので、その辺の中で皆さんと意見

交換したり、協議検討して、どういった形がいいのか、やっていきたいんですが、先日、上

程させていただきました電気柵ですとか、あとは箱わな免許ですとか、そういったものを取

得できるような形で、そういう体制を整えていきたいと考えております。

○京増委員

八街だけじゃなくて全国的に鳥獣害が広がっているということは、食料自給率で一生懸命に

頑張っていても、それが裏目に出てしまうわけですから、本当に大変なことと思うんですけ

れど、八街市だけではできない。本当に研究していただきたいと思います。

以上です。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○角委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員以外の質疑を終了いたします。

経済建設常任委員以外は退場してください。

これから、審査順３、歳入１４款分担金及び負担金から１７款県支出金及び２２款諸収入の

内歳出６款商工費に関する事項、歳出６款商工費の審査を行います。

最初に、経済建設常任委員の質疑を許します。質疑はありませんか。

○山田委員

それでは、決算書１６５ページ、説明書２１１ページ、商店街振興事業費について、お伺い

します。

事業の概要・成果のところで、空き店舗活用事業補助金ということで、利用者が前年度比プ

ラス１２８人とあります。増えた要因や効果を、どのように担当課は捉えていますでしょう

か。

○牛川商工観光課長

お答えいたします。

利用者数に関しましては、令和２年度、令和３年度ともに同じコロナ禍ではありますが、令

和３年度につきましてはコロナへの知識等が大分培われてきたこともありまして、休業期間

がありませんでした。コロナ初年度の令和２年度については休業期間がかなりありましたの

で、その関係で、令和３年度は感染対策を取った上で休業期間なしで開催したためでありま

す。

以上です。

○山田委員

令和２年度、３年度と同じ額の補助金が出されていますが、効果がこれだけあるというのは

非常にうれしいことだと思います。これからもしっかり効果が出せるように、引き続き補助

をお願いいたします。

概要・成果、その下の商店会街路灯電灯料補助金に関してなんですけれども、街路灯４３３
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基ということで、前年度からマイナス５基というような状況になっています。減った要因、

場所等が説明できればお願いします。あわせて、それに対して、金額が前年度より約７万５

千円ほど上がっています。この要因も説明をお願いいたします。

○牛川商工観光課長

お答えいたします。

まず、減った５基につきましては、各商店街からの実績に基づいて、基数の報告は受けてい

るのですが、場所や原因についてはこちらでは把握しておりません。恐らく老朽化等による

撤去だと思われます。それに対して金額が上がっていることにつきましては、電気代の高騰

により電気代が上がっているためであります。

以上です。

○山田委員

基数が減ったのに金額が大分増えているというのは、どうしても厳しい状況なのかなと思い

ます。ただ、商店街の賑わいのためには補助金というのは絶対に必要だと思うので、今後と

もしっかり補助していただけるよう、お願いいたします。

次に、決算書１６７ページ、説明書２１４ページ、商工業振興費について、お伺いします。

事業の概要・成果の一番下のところですけれども、特産品販売促進業務委託、その下の実績

が前年度に比べて格段に上がっているようですが、この辺は担当課としてどのように捉えて

いますでしょうか。

○牛川商工観光課長

お答えいたします。

令和２年度と３年度を比較しますと、確かに令和３年度は格段に上がっているように見える

のですが、全くコロナがないときと比べると、令和３年度でも、そのときまでは戻っていな

い状況であります。令和２年度に比べて令和３年度が上がっているのは、先ほど商店街振興

事業費のところでお答えしたとおり、同じコロナ禍ではあるのですが、大分コロナとの付き

合い方が把握できてきましたので、同じようにコロナ対策を取った上で、令和２年度に比べ

ると、令和３年度はＰＲ等を行った結果であります。

以上です。

○山田委員

令和２年度より３年度は状況がよくなったというお話でありますが、それでもコロナの影響

を受けた中ですが、これだけの数字を上げていただいたことは非常にありがたいことだなと

思います。今後も、まだ若干コロナの状況は続くと思われますが、その中でもしっかり成果

を上げられるように、担当課としても補助をよろしくお願いいたします。

以上です。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

○小菅委員

先ほど山田委員も質問されておりましたけれども、商店会街路灯電灯料補助金についてです
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が、決算書１６５ページ、商店街振興事業費ということです。

多くの商店会がＬＥＤ化に取り組まれておりまして、ほとんどの商店会がＬＥＤ化されてい

ると思いますけれども、街路灯４３３基のうち、まだＬＥＤ化されていない街灯はあるのか

どうか、お伺いします。

○牛川商工観光課長

街路灯にＬＥＤ化されているものとされていないものがあることは把握しているんですが、

数については、すみません、把握しておりません。

○小菅委員

商店会ごとにＬＥＤ化を進められていると思うんです。こういう状況ですので、されていな

い商店街があれば、商工課としても積極的に進めていただければと思います。

続いてですが、決算書１６５ページ、就労支援事業費についてですが、就労支援サイト

「ジョブ・ナビ・やちまた」の運営が載っております。成果の報告書では２１３ページです。

「ジョブ・ナビ・やちまた」を通じて就労につながっているのかどうか、それを検証されて

いるのかどうかをお伺いいたします。

○牛川商工観光課長

「ジョブ・ナビ・やちまた」は事業者が求人情報を掲載し、求職者はサイトを閲覧後、直接、

事業者にコンタクトを取ることになるため、サイトの運営会社におきましては、実際にコン

タクトを取った後に雇用につながったか否かの追跡調査は、昨年度までは行っていない状況

でしたので、昨年度に関しまして何名の雇用につながったか等の詳しい数字は把握しており

ません。

しかし、その後については、やはり重要なポイントであるということで、運営会社との協議

の中で、令和４年度からサイト上で成果が見えるよう、システムを改修し、アンケート調査

を実施することといたしましたので、令和３年度までは何名の雇用に実際につながったかと

いう数字は出ておりません。

以上です。

○小菅委員

今年度からそのような調査をしていただけるということで、そのデータを期待しております。

続いて、決算書１６７ページ、商工業振興費の中で、主要施策の成果の説明書では２１４

ページになります。

事業の概要・成果の中で、郵便局ふるさと小包チラシを作成し、八街産落花生の販売促進を

行ったということで、８万枚を関東エリアの郵便局に配ったということでございますけれど

も、関東エリアの中では八街はそれなりに有名であると思いますけれども、八街産のピー

ナッツを欲しい方は全国にいると思いますので、関東だけではなく、できれば全国にお願い

したいところでございますけれども、令和３年度は関東エリアということでしたが、今後、

県庁所在地の郵便局だとか、そういうところにチラシを置いていただくことはできないのか、

お伺いいたします。

○牛川商工観光課長
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この件に関しまして、令和３年度決算とは関係ないのですが、令和４年度予算に関しまして

は、ＰＲ費用を大分、ふるさと小包の利用者数というか購入される方、販売実績がかなり落

ちてきているということもありまして、ほかのＰＲ費の方に令和４年度から予算を回してい

る状態なんです。ちょっと令和３年度決算とは関係ないのですが、令和４年度についてはチ

ラシの印刷自体を廃止した状況であります。ただ、市は負担してやっていないのですが、ふ

るさと小包のカタログの方に現状も掲載されておりますので、それについては日本中の方が

どこからでも買うことは可能となっております。ただ、チラシとしてのＰＲ費用を令和４年

度は削減しました。

以上です。

○小菅委員

全国に配られているカタログに載っているということで。今後はカタログを見て、八街市の

落花生にますます引き合いが来ることを願っております。

以上です。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

○桜田委員

決算書１６５ページ、説明書２０９ページ、シルバー人材センター費なんですが、一番下の

公共事業（市との契約）が１４０万円ほど増えておりますけれども、事業内容をご説明くだ

さい。

○牛川商工観光課長

公共事業としましては、市役所庁舎や公民館、図書館等の清掃業務、また市営駐輪場の保守

管理業務等が主なものであります。

契約金額が増加しました要因につきまして、令和２年度は就業時間の短縮や日数の削減が

あったため、令和３年度は緊急事態宣言等の発令回数が減ったことに伴い、大分、通常業務

が増えたことにより、令和２年度と比べると令和３年度は増加したということになります。

以上です。

○桜田委員

議会の方にも毎年、要望書が上がっておりますけれども、行政の方にも上がっているんです

か、シルバー人材センターから。

○角委員長

質問を明確にお願いいたします。

○相川経済環境部長

市長の方へ直接、シルバー人材センターの会長、事務局長がお見えになりまして、要望書の

方は毎年上がっております。

○桜田委員

令和３年度も上がっていると思うんですが、要望に対して対応された内容はあるんですか。

○牛川商工観光課長
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すみません。お待たせしました。要望につきましては個々の全ての要望に応えられているわ

けではないと思うのですが、少なくとも市の中における委託業務等でなるべくシルバー人材

センターを活用するようにという周知等は行っております。

また、補足でありますが、要望をいただいたのとは別に、私ども商工観光課の職員はシル

バー人材センター事務局長と常日頃から連絡を取り合っておりますので、その中でかなえら

れる要望はなるべくかなえていきたいと思っております。

以上です。

○桜田委員

議会に出されたシルバー人材センターからの要望書は例年とちょっと変わっていまして、い

わゆる事業内容に触れているんですね。いわゆる行政の仕事を請け負う場合、例えば福祉関

係の仕事もやっていきたい、そんなふうに書いてあるんですけれども、行政が委託できる事

業というのはどのようになっているのか、分かれば。

○角委員長

桜田委員に申し上げます。ただいまの発言は質疑の範囲を超えておりますので、質問を変え

ていただきますよう、お願いいたします。

○桜田委員

市からの事業が４千万円近く出ているわけです。これは直接関係ないと思うんですけれども、

シルバー人材センターで働いている皆さんには労働協約関係はないんですよね。今、事業に

伴って、けが人が多く出ていて大変な社会問題になっているんですけれども、市として、そ

れには関与できないと思うのですが、その辺についての報告なんかは上がっていますか。

○牛川商工観光課長

昨年度のシルバー人材センターにおける就業中の事故というのは２件ありましたが、２件と

も軽微な車の物損事故で、人と車とかではなく、車がどこかにぶつかったという２件だけで

ございますので、作業中のけが等については、令和３年度は０件と報告を受けております。

以上です。

○桜田委員

次に、決算書１６７ページ、説明書２１４ページ、先ほど話がありました商工業振興費。

この前の落花生まつりに「発酵の里こうざき」がお見えになっていました。出張販売の主な

出張先が分かれば、何例か、教えてください。

○牛川商工観光課長

令和３年度の実績ということでありますと、酒々井プレミアムアウトレット、同じく木更津

のアウトレット、千葉県観光物産展及び成田楽市や東京の武蔵小山商店街等、合計１０か所

にＰＲ及び外販に行ってまいりました。

以上です。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

○山口委員
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若干質問させていただきます。

決算書１６５ページ、消費生活対策費、主要施策の成果の説明書２１０ページでございます。

説明書に書かれている件数といたしましては、相談件数４７５件、前年度比マイナス６５件

という形で記載されておりますが、傾向といたしまして、令和３年度はどのような相談が多

かったのか、お伺いいたします。

○牛川商工観光課長

一番多いものとしましては、販売方法や契約の解約に関する相談等が多くなっております。

理由としましては、やはりコロナ禍においてインターネットを活用した商品の購入が増えた

ことに比例してトラブルも増加しております。

例えば具体的な例で申し上げますと、定期購入の条件があることを認識せずに、初回のみ安

価な商品を契約してしまったといったような内容で、かなり多くの件数が。さらに、年齢的

にはかなり幅広い方から相談を受けております。

以上です。

○山口委員

ありがとうございます。コロナ禍において変わった相談というか、今までとは傾向の違う相

談が増えている実態がはっきりと分かりました。市民の皆さん、多くの問題を抱えている中

で、こういった相談ができる場所というのは大変ありがたいと思っておりますので、これか

らもしっかりと継続して対応していただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

続きまして、決算書１６５ページ、就労支援事業費、主要施策の成果の説明書２１３ページ

でございます。

先ほど小菅委員の方からも質問がございました。ちょっと確認したいんですけれども、ここ

に書かれている内容といたしまして、求人情報を閲覧することが可能であることから雇用の

促進が図られたと記載されております。先ほどの答弁の中で、雇用の促進が図られたと言う

けど状況は把握していないんだよなということで、若干ちょっと疑問に思ったので、その点

について答弁できますか。

○牛川商工観光課長

先ほど小菅委員に答えたとおり、直接、何名の雇用につながったかというところまでは令和

３年度の現状ではできていませんでしたが、それ以外の側面から見ますと、例えばサイトへ

の登録事業者数というのは対前年度比で増えております。直接雇用した数には当たらないん

ですが、サイトへのアクセス数については、パソコン、スマートフォン、全てを合わせます

と３千８６０件の増で、かなりの増となっておりますので、少なくともサイト利用者は確実

に増えているということです。ここからは推測になってしまうのですが、雇用の促進につな

がっているのではないかということで、載せさせていただきました。

以上です。

○山口委員

個人的には、今の答弁に関しては、とても安心したところでございます。しかしながら、令

和４年度に関してはちゃんと集計できるんじゃないかということで、令和３年度、はっきり
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とした答えが出せないところで測られたのはどうかなということは正直ございましたので、

しっかりと令和４年度はちゃんと集計していただいて、登録事業者にアンケートを取ってい

ただいて、「ジョブ・ナビ・やちまた」が有効に活用されているところをしっかりと把握し

ていただきたいというふうに思います。よろしくお願いいたします。

続きまして、決算書１６７ページ、商工会議所事業補助費、主要施策の成果の説明書２１５

ページでございます。

ここでちょっとお聞きしたいところは、買物弱者救済事業補助金で１００万円を支出してい

るということで、例年、この件については質問が出ていると思いますが、利用登録者、利用

件数の推移を。特にコロナ禍においてはとても重要な事業というふうに私は認識しておりま

す。どのような形で推移しているのか、お伺いいたします。

○牛川商工観光課長

まず、登録者数は令和２年度と令和３年度の比較で２４名増となっております。また、利用

件数につきましても、１千５１４件が令和３年度の実績なのですが、令和２年度比２３件増

となっております。

以上です。

○山口委員

さほど増えていないんですね。昨年度にお伺いした際には、結構もういっぱいいっぱいで

やっているんだ、一生懸命にやられているんだけれども、これ以上はなかなか増やせないと

いうこともお聞きしておりますので、その点について、何というかな、買物弱者が救済でき

るような事業促進に努力していただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

私の方は以上です。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○角委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員の質疑を終了いたします。

経済建設常任委員以外で質疑のある方は入場してください。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○角委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員以外の質疑を終了いたします。

会議中ですが、ここで１０分間休憩とします。

執行部の皆様に申し上げます。この後の審査に関係する職員以外は退席して結構です。

（休憩 午後 ２時 ５分）

（再開 午後 ２時１４分）

○角委員長

再開します。

休憩前に引き続き、会議を開きます。
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これから、審査順４、歳入１４款分担金及び負担金から１７款県支出金及び２２款諸収入の

内歳出７款土木費に関する事項、歳出７款土木費の審査を行います。

最初に、経済建設常任委員の質疑を許します。質疑はありませんか。

○山口委員

若干質問させていただきます。

まず、決算書１６９ページ、土木総務費になります。主要施策の成果の説明書２１９ページ

です。

この年は朝陽小学校の悲惨な事故に対応された予算ということで、八街市道路安全対策推進

協議会を令和３年度に立ち上げて、アドバイザーに千葉大学教授を招いて開催されたという

ふうに、事業の概要・成果に記載されております。

先生を招いて開催された協議会の中で、ここは八街市で対応した方がいいとか、様々なアド

バイスをいただいていると思いますが、その点について、令和３年度はどのような形でアド

アイスをいただいているのか、お伺いします。

○市川建設部長

八街市道路安全対策推進協議会でございますが、昨年度２回実施させていただきました。

主なものでございますが、第１回目につきましては事故後の対策状況という形になっており

ます。そちらでは朝陽小学校前の道路整備の状況報告、また道路の通行量を国土交通省の方

で調べていただきましたので、そちらの報告等をさせていただきました。

第２回目につきましては、最後のまとめという形での報告、本来は会議の中で諮ってから本

設置するべきだったんですが、時間的な余裕もなかったので、ハンプや狭窄を当初は仮設置

させていただいておりましたが、協議会には遅れての報告になってしまったんですが、本設

置させていただいております。そのほか、市の取組といたしまして、「やまちょう」からの

五差路、三区３５号線なんですが、そちらの道路改良と併せまして、片側に路肩をまとめま

して、グリーンベルトを広く取ったという実績の報告をさせていただいたところでございま

す。

以上です。

○山口委員

ありがとうございます。事故から令和４年度にかけて、目に見える形でどんどん変わってき

ているというふうに感じております。やはり子どもたちの安全安心を守るためにも、一つ一

つ対応、対策を進めていっていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

続きまして、決算書１７５ページ、道路排水対策諸費のところでお伺いいたします。主要施

策の成果の説明書では２３１ページでございます。

事業の概要・成果として冠水の軽減を図ることができた、あとは雨水洪水調整池用地及び排

水路の借地契約数が９３件、１７５筆ということで記載されておりますが、令和３年度にお

いて新たに借地契約を結んだとか、用地を確保できたところは何件あったのか、お伺いいた

します。

○中村道路河川課長
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道路排水関連で調整池をお借りしているわけですけれども、令和３年度に追加となったもの

は一区の調整池、昔にセブンイレブンがあった裏側の造成地なんですけど、そちらで一時的

にお借りした部分はあるんですが、その後、用地買収に切り替わりましたので、賃借料とい

う形ではないですけれども、そこが１か所増えております。

○山口委員

令和元年度の台風被害において、八街市の治水対策が叫ばれておりまして、なかなか、コロ

ナ禍で、そこへ対応できているのか、ちょっと心配なところはありますが、治水対策という

のは、この前も台風が何件もあって、ハザードマップを確認してくださいとか、そういうと

ころも含めて、やっぱり一つ一つ解決しなければならない問題ではあると思いますので、引

き続き治水対策を進めてください。よろしくお願いいたします。

続きまして、決算書１７７ページ、住宅耐震化促進事業費、主要施策の成果の説明書２３８

ページでございます。

この件につきまして、住宅耐震化というのは平成１２年以前に建てられた住宅が対象という

ことで、出張耐震相談会を２回開催、８件について自宅訪問されたと記載されております。

実際のところ、ちょっと確認したいんですけど、八街市内において平成１２年以前の建物は

かなり多くあるんじゃないかというふうに思いますが、その点はどのように確認されている

のでしょうか。

○戸村都市計画課長

住宅耐震化促進計画につきまして、説明させていただきます。

昨年度、八街市耐震改修促進計画というものを作成しておりまして、耐震化の現状、住宅の

耐震化率の状況といたしましては、住宅の総数が戸建と共同住宅を合わせまして２万６千７

８０戸。

○山口委員

もう一回。

○戸村都市計画課長

２万６千７８０戸。

そのうち、こちらの計画の中では昭和５５年以前のもので耐震性のないものを抽出しており

まして、そのうち耐震性のないものについては１千６０３戸となっております。耐震化率に

つきましては９４パーセントとなっております。

以上です。

○山口委員

分かりました。昭和５５年以前のもので、１千６０３戸は耐震不足が心配される建物という

ことでよろしいでしょうか。違いますか。

○戸村都市計画課長

今申し上げたのは、昭和５５年以前の住宅のうち、耐震性の有無については千葉県の推計方

法に基づき算出した棟数となっております。

○山口委員
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要するに古い耐震基準の建物ということですね。

結果的には、補助件数として、耐震診断の補助４件されて、改修補助２件ということで記載

されております。費用もかかることですし、対応されていることはいいことだと思いますが、

やはり災害に強いまちをつくるためには１件でも多く補助を活用していただきたいというこ

とでございますが、予定していた件数より高かったのか、低かったのかというところを確認

させてください。

○戸村都市計画課長

こちらの件数につきましては、予定件数には達していなかったというところでございます。

○山口委員

予定件数に足りなかったということですので、今後、周知をさらにしていただきまして、予

定件数まで届くように。

ちなみに予定件数は何件を予定していたのですか。

○戸村都市計画課長

予定件数といたしましては、令和３年度当初予算ベースで行きますと耐震診断については２

０件、耐震改修については５件というのが、当初予算上での件数でございました。

○山口委員

予定をかなり下回っているところでございますので、周知していただきまして、災害に強い

まちをつくるためにも対応をお願いいたします。

さらに、その下、危険ブロック塀等除却費補助事業を５件行ったというふうに記載されてお

りますが、これについては予定していた件数等はどうだったのか、確認したいと思います。

○戸村都市計画課長

危険ブロック塀等除却につきましては、令和３年度当初予算ベースでございますと１０件を

予定しておりました。

○山口委員

これもやはり予定より低かったということで。

予定していた件数より低いと、ちょっと寂しい感じがしますので、安心安全を守るために必

要なことでありますので、それをご理解いただけますように、市民の皆さんに周知をお願い

いたします。

続きまして、決算書１７９ページ、被災住宅修繕緊急支援事業費、主要施策の成果の説明書

２４１ページをお願いいたします。

事業の概要・成果の中で、３４件の交付決定のうち実績報告のあった２５件について、令和

３年度に支給を実施したというふうに記載されております。

台風被害に遭われた残りは今現状でどうなっているのか、お伺いいたします。

○戸村都市計画課長

事業の概要・成果には２５件と記載してあったんですけれども、１８件に訂正させていただ

きます。

交付決定３４件のうち、事業を完了したものが１８件、残りにつきましては、取下げ１０件、
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あと取消処分６件、こちらは令和３年１２月２８日までに実績報告がなかったものとして取

消処分となっております。

以上です。

○山口委員

ということは、残りはないという認識ですか。お願いします。

○戸村都市計画課長

残りはございません。こちらの事業につきましては令和３年度までの事業となっております。

○山口委員

分かりました。

続きまして、決算書１８１ページ、公園緑地管理費、主要施策の成果の説明書では２４５

ページをご覧ください。

需用費の中に修繕料１４８万８千３００円、施設屋根・フェンス・遊具等の修繕ということ

で記載されております。どんな工事、修繕だったのか、もう少し詳しく教えていただきたい

と思います。よろしくお願いします。

○戸村都市計画課長

こちらの修繕につきましては、藤の台公園ブランコ修繕のほか、みどり台第２から第３の遊

具の修繕、中央公園の遊具の修繕、けやきの森公園防災井戸滅菌機の修繕、住野・榎戸児童

遊園の遊具撤去、けやきの森公園トイレ屋根修繕、あと公園街灯修繕、けやきの森公園駐車

場車止修繕、公園ネットフェンス修繕、もう一つ、公園の遊具撤去となっております。

○山口委員

分かりました。

遊具を撤去した後に新たな遊具を入れるのか。遊具は結構高額だと、私は承知しております

が、遊具撤去の跡というのはなかなか寂しいものがございます。遊具を撤去の後で購入され

るというようなことは今後考えていないという認識でよろしいですか。

○戸村都市計画課長

そうですね。毎年、公園遊具については定期点検しておりまして、公園としては１０５か所、

遊具としては２３４基を令和３年度に点検しております。基本的には、修繕で利用可能とな

る遊具について、優先順位をつけて、利用頻度の高い都市公園のブランコなどを修繕してお

ります。老朽化等により修繕不可能な遊具については、残念ながら撤去となっております。

遊具については、ご存じのとおり高額なものでございますので、なかなか新設というところ

まで手が回っていないような状況でございます。

○山口委員

一番いい形としては、撤去になる前に修繕していただいて、継続して使用できるというのが

一番ベストな形になると思いますので、そういった意味でも維持管理の段階で、撤去という

状況にならないような維持管理をぜひともお願いいたします。

続きまして、決算書１８５ページ、空き家対策事業費、主要施策の成果の説明書２４９ペー

ジになりますが、市内で空き家となっている所有者へ適正に管理するよう指導した、指導件
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数３０件というふうになっております。

令和３年度におきまして、指導したのは３０件ですが、空き家自体はどのぐらいあると把握

されているのか、お伺いいたします。

○戸村都市計画課長

空き家と把握している件数でございますけれども、令和３年度末の延べ件数といたしまして

は７０７件となっております。

○角委員長

山口委員に申し上げます。１回の質疑時間が２０分を越えたので、１度。

○山口委員

これで終わりです。

○角委員長

では、内容をまとめて、最後。

○山口委員

すみません。あと１点で終わります。

７０７件ありまして、指導したのが３０件ということでございます。適正に管理するように

指導した３０件は、どのような形で指導されたのか、お伺いいたします。

○戸村都市計画課長

近隣の方から電話等で相談を受けまして、所有者を調査いたしまして、現場の写真を撮らせ

ていただきまして、相談内容の主なものとしましては樹木であったり雑草、あとハチ、そう

いった相談が大多数を占めているんですけれども、そういったものにつきまして、所有者宛

てに郵便で、所有物件の適正な管理について、通知の方を郵送しているところでございます。

○角委員長

それでは、ほかに質疑はありませんか。

○小菅委員

決算書１７５ページ、都市施設管理費、説明書２３３ページです。

事業の概要・成果の中で需用費、施設等修繕料が計上されております、６９万円ほどですけ

れども、八街駅・榎戸駅自由通路内の修繕が５か所ということで、どのような修繕が行われ

たのか、お伺いします。

○戸村都市計画課長

八街駅・榎戸駅自由通路内の修繕といたしまして、主なものとしましては八街駅南口女子ト

イレの自動水栓器具交換であったり、八街駅自由通路エレベータードアのモーターバッテ

リー交換、エスカレーターに関する部品交換となっております。

○小菅委員

榎戸駅は、ついこの間できたばかりで、修繕もそれほどないのかなと思いましたけど、それ

なりの修繕があると理解しました。

管理なんですけれども、エレベーターとかエスカレーターがございますけれども、管理経費

はどこに計上されているんでしょうか。
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○戸村都市計画課長

エレベーター、エスカレーターの管理につきましては委託料の方で、専門的な業者の方に定

期点検等を委託しております。

○小菅委員

分かりました。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

○桜田委員

まず最初に決算書２５ページ、使用料ですけれども、都市公園占有料及び使用料の内容を聞

かせてください。

○戸村都市計画課長

都市公園占有料及び使用料の内訳といたしましては、ほとんどが自動販売機の場所の使用料

となっていまして、それが３６万２６３円、そのほか１１万９４０円につきましては電柱、

東京電力だったりＮＴＴ等の電柱使用料となっております。

○桜田委員

例えば、けやきの森公園をイベントで使う場合、１日どのぐらいの料金が設定されています

か。

○戸村都市計画課長

けやきの森公園につきましては、全体を丸一日使ったとして６万円弱です、５万８千円ぐら

いというところです。

○桜田委員

決算書１６９ページ、説明書２１９ページ、土木総務費なんですが、事業の概要・成果の中

に第１回千葉県道路メンテナンス会議とありますけれども、これにかかった経費はお幾らで

すか。

○中村道路河川課長

主要施策の成果の説明書の中にあります第１回千葉県道路メンテナンス会議ですが、こちら

の会議に参加する旅費で３千円程度でございます。

○桜田委員

第１回とありますけれども、毎年、第１回から始まるんですか。去年の予算書にも第１回メ

ンテナンス会議が載っておりますけれども、その辺はどのようになっていますか。

○中村道路河川課長

すみません。遅くなりました。令和３年度が第１回ということで、令和２年度は行っており

ません。今年度、まだ予定としては上がっておりませんが、次回が行われるとすれば第２回

になるのではなかろうかと思います。

○桜田委員

令和２年度決算にも上がっておりますけれども、ちょっと今の話だと食い違うと思うんです

が。
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○中村道路河川課長

令和２年度は中止になっているようです。令和３年度が第１回ということになるかと思いま

す。

○桜田委員

分かりました。

決算書１７１ページ、説明書２２２ページ、道路等管理費。

事業名が変わっておりますけれども、何か意味がありますか。前年度までは道路管理費、今

回は「等」と入っておりますけれども、何か意味があるんでしょうか。

○中村道路河川課長

令和２年度までは道路管理費という名前だったんですが、令和３年度につきまして、排水施

設に係る電気料とか、そういったものも含まれてくるので、財政当局との協議の結果、

「等」が入った方がいいんじゃないかという形で、名称を変更したということでございます。

○桜田委員

分かりました。

次に、決算書１７３ページ、説明書２２７ページでございますけれども、事業の概要・成果

の中で、いわゆる昨年度の事故を受けて様々な工事をやられておりますけれども、この中の

外線の引き直しやグリーンベルト、市内を回ってみますと、至るところでやられております。

令和３年度の決算カード暫定版が出ているんですけれども、一番下の方に大規模事業という

項目があります。道路整備事業で令和３年度、全体事業費は９億２千８００万円ぐらい、こ

のうち財源措置は地方債で５億１千万円、一般財源から１億１千万円と出ているんですけれ

ども、外線とグリーンベルトにかかった経費は、このうち幾らになるか、分かりますか。

○中村道路河川課長

申し訳ございません。細かく算出していないので、今現在は数字が分からない状態です。

○桜田委員

収支が分からないと。

外線とグリーンベルトは耐用年数が多少は違うのかなと思うんですけれども、耐用年数は何

年と設定して事業を進められているんですか。

○中村道路河川課長

明確に耐用年数という形では明記されていないと思うんですが、ペイント式というものと、

もう一つ、きちんとした機械を使って引く部分があるんですけれども、高規格の部分に関し

ますと１０年程度もつものもあるんですが、そこにタイヤが乗ったり、曲がり角やＴ字路、

そういった形でよじられてしまいますと、５年ぐらいですり減ってしまう部分があるかと思

います。

○桜田委員

なぜこんな質問をしているかというと、本当に一生懸命にやられているのは分かるんですけ

れども、白線とか外線、グリーンベルトはやはり消耗しますので、５年に１度ぐらいは引き

直しをしなきゃいけないわけですよ。１６号線の事故は明らかに飲酒運転の事故ですから、
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本来はやるべきことをやっていれば、例えば外線とグリーンベルトを引いていれば、市には

何の非もなかったわけですよね。この事業に４億円かかっているんですよ、４億円。また５

年後に４億円を投じてやらざるを得ない、１回引いてしまったら。１回引いてしまったら、

色が薄くなれば、地域住民から、薄くなったから直してくれと、当然上がってきますよね。

その辺も見込んで、事業をやられたんですか。

○中村道路河川課長

これに関しては、そういったランニングコストを見込んでというよりは、緊急一斉点検とか、

そういった形もございますが、千葉県だけではなく全国的な話でございまして、今現在、交

通安全を主に進めなさいというのは千葉県知事の強い意志でございます。これについて、国

の補助金もついている中でやっていきながら、交通安全を進めることが使命ということでや

らせていただいたものでございますので、今後そういったものに補助金がつかない可能性が

ある中では厳しい部分もございますが、安全を守るために、そういった部分が消えてくれば

順次、一気にはできませんが、少しずつでも進めてまいりたいと考えております。

○桜田委員

事業は一時の流れに乗ってやるのではなくて、やはり財政の将来性を考えてやるべきだと思

うんですよね。そういう意味で、冷静な対応をしてくれと、何度も言っておりますけれども、

やはり冷静に対応すべきである。このことを申し上げて、終わります。

○角委員長

ほかに質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○角委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員の質疑を終了いたします。

経済建設常任委員以外で質疑のある方は入場してください。

次に、経済建設常任委員以外の質疑を許します。質疑はありませんか。

○丸山委員

私は３分しかございませんので、早口ですみません。

決算書２５ページ、使用料及び手数料の中の土木使用料について、お伺いいたします。

市営住宅使用料なんですが、２千９８７万６千４４０円の収入未済額となっております。こ

れにつきまして、お伺いいたしますが、滞納世帯数は毎年増えているわけなんですけれども、

どのような特徴があるのか、それから最長何年となっているのか、お伺いいたします。滞納

世帯数から、お伺いいたします。

○戸村都市計画課長

滞納額２千９８７万６千４４０円の滞納世帯数につきましては、６１世帯となっております。

そのうち、現年分に係る滞納世帯数は２５世帯、滞納繰越分に係る滞納世帯数は５３世帯、

駐車場に係る滞納世帯数は２４世帯となっております。

単純計算するとオーバーしますけれども、重複している部分を除きますと６１世帯が滞納世

帯となっておりまして、一番月数が多い滞納につきましては１１６か月分、平成２４年度分
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から令和３年度分ということで、金額にいたしまして約１１０万円となっております。

金額の方で滞納が一番大きいものにつきましては、平成１３年から平成３１年度分までの７

６か月分で、駐車場代を含めまして約２８７万円となっておりますが、こちらについては本

人がもう死亡しておりますし、連帯保証人もいないという状況でございます。

このうち、分納されている方が１６世帯ございます。また、本人は死亡されているのが１５

世帯。所在不明が７世帯。本市だったり他市で生活保護を受けている方が４世帯。無職に

なってしまったなどによって分納が止まってしまっている方が１９世帯となっております。

○丸山委員

今、特徴をお伺いしたところなんですが、まず１点は平成２５年度から滞納があるというこ

となんですけれども、民法第１６９条が適用されて、５年で消滅時効があるのではないかと

いうのが１点と。

それから、無職になってしまって家賃が払えないという点について、こういった対応策は

もっといろいろあろうはずなんですけれども、放置してしまってはまずいのではないかとい

うふうに思いますが、その辺の対応策はどのようになさったのか。

○戸村都市計画課長

今のご質問でございますけれども、このような状態にしておくことは良好な状態とは言えな

いため、市といたしましても債権放棄については検討しなければならないと考えております。

地方自治法等によりまして、債権に係る債務者が無資力またはこれに近い状態等にあるとき

は債権を放棄して債権の免除をすることができるという旨の規定もございますので、その辺

について、調査研究してまいりたいと考えております。

○角委員長

２０分経過いたしましたので、よろしいでしょうか。

○丸山委員

はい。

○角委員長

これで、経済建設常任委員以外の質疑を終了いたします。

経済建設常任委員以外は退場してください。

これから、審査順５、歳入１４款分担金及び負担金から１７款県支出金及び２２款諸収入の

内歳出１０款災害復旧費１項公共土木施設災害復旧費に関する事項、歳出１０款災害復旧費

１項公共土木施設災害復旧費の審査を行います。

最初に、経済建設常任委員の質疑を許します。質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○角委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員の質疑を終了いたします。

経済建設常任委員以外で質疑のある方は入場してください。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○角委員長
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質疑がなければ、これで経済建設常任委員以外の質疑を終了いたします。

会議中ですが、ここで１０分間休憩いたします。

執行部の皆様に申し上げます。この後の審査に関係する職員以外は退席して結構です。

（休憩 午後 ３時００分）

（再開 午後 ３時０９分）

○角委員長

再開します。

休憩前に引き続き、会議を開きます。

これから、審査順６、議案第１５号、令和３年度八街市下水道事業会計剰余金の処分及び決

算の認定についての審査を行います。

最初に、経済建設常任委員の質疑を許します。質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○角委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員の質疑を終了いたします。

経済建設常任委員以外で質疑のある方は入場してください。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○角委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員以外の質疑を終了いたします。

これから、審査順７、議案第１６号、令和３年度八街市水道事業会計剰余金の処分及び決算

の認定についての審査を行います。

最初に、経済建設常任委員の質疑を許します。質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○角委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員の質疑を終了いたします。

経済建設常任委員以外で質疑のある方は入場してください。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○角委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員以外の質疑を終了いたします。

以上で、経済建設常任委員会所管事項審査を終了いたします。

お諮りします。

本日の会議はこれで終わりにしたいと思います。ご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○角委員長

ご異議なしと認めます。

２７日は午前９時から、引き続き特別委員会を開催し、文教福祉常任委員会所管事項の審査

を行います。

ご苦労さまでした。
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（延会 午後 ３時１２分）


