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決算審査特別委員会（経建）会議録

招 集 年 月 日 令和 ３年 ９月２４日（金）

招 集 場 所 八街市役所 本会議場

開 閉 会 時 刻

及 び 宣 告

開 会 午前 ９時００分 委 員 長 石 井 孝 昭

閉 会 午後 ３時３１分 副委員長 丸 山 わ き 子

委 員 の 氏 名

及 び

出 欠 の 有 無

氏 名 出・欠 氏 名 出・欠

石 井 孝 昭 出 小 菅 耕 二 出

丸 山 わき子 出 角 麻 子 出

林 政 男 出 小 澤 孝 延 出

京 増 藤 江 出 山 田 雅 士 出

加 藤 弘 出 小 川 喜 敬 出

小 髙 良 則 出 新 見 準 出

山 口 孝 弘 出 木 内 文 雄 出

桜 田 秀 雄 出 栗 林 澄 惠 出

木 村 利 晴 出 小 向 繁 展 欠

委 員 外 議 員 議長 鈴 木 広 美 出 監査に関わった議員 林 修三 出

委員会に出席した

事務局職員職氏名

事務局長 日 野 原 広志 副 主 幹 須賀澤 勲

主 査 渋 谷 佳 子 主 査 嘉 瀬 順 子

八街市議会委員会条例

第１８条の規定により

説明のため出席した者

の職氏名

別紙のとおり

議 題 別紙日程表のとおり
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（開会 午前 ９時００分）

○石井委員長

皆さん、おはようございます。

本日、決算審査第２日目、経済建設常任委員会に所管する事項の審査に入らせていただきま

す。執行部の皆様、そして委員の皆様には、適切な運営にご協力をよろしくお願い申し上げ

ます。

２２日に引き続き、特別委員会を開会いたします。

ただいまの出席委員は１７名です。委員定数の半数に達しておりますので、この委員会は成

立いたしました。

日程に入る前に報告をいたします。

本日の欠席の届出が、小向繁展委員からございました。

以上で報告を終わります。

本日は２２日に引き続き議案第８号、令和２年度八街市一般会計歳入歳出決算の認定につい

て、議案第１２号、令和２年度八街市下水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定について、

議案第１３号、令和２年度八街市水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定についてを議題

とし、経済建設常任委員会所管事項の審査を行います。

委員の皆様に申し上げます。

質疑は議事運営の能率を図る上から、決算書等の内容に沿って、ページ数を明示した上で、

内容を明解にして質問されますよう、お願いいたします。

また、本特別委員会の発言時は、ご自身でマイクのスイッチを押して、赤に点灯してから

発言をお願いいたします。発言が終了しましたら、もう一度スイッチを押して消灯させてく

ださい。

審査の順番は、お手元に配付の決算審査特別委員会審査予定表により行います。

これからの審査についてあらかじめ申し上げます。

経済建設常任委員１人当たりの１回の質疑時間は答弁を含めて２０分程度とし、交代制を

導入して行います。また、委員外委員の質疑時間は常任委員会ごとに答弁を含め２０分以内

となっておりますので、よろしくお願いいたします。時間は呼び鈴でお知らせいたします。

これより、審査順番１、歳入１４款分担金及び負担金から１７款県支出金及び２２款諸収

入の内歳出４款衛生費１項５目から６目及び２項に関する事項、歳出４款衛生費１項５目か

ら６目及び２項の審査を行います。

まず初めに、経済建設常任委員の質疑を許します。

発言の際は挙手の上、発言をお願いいたします。

○山田委員

それでは、決算書１４７ページ、説明書１７３ページ、不法投棄監視対策諸費についてお伺

いいたします。

説明書を見ると、決算額が毎年増加している状況なのですが、これはあくまでも委託料の増

加で、令和元年度と比較しますと、そういう状況になっていると思いますけども、年々委託
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料が上がっているということでよろしいでしょうか。

○塚本環境課長

今回は委託料が令和元年度より落札額が増えたことにより、決算額が増加していることが要

因となっております。

○山田委員

どうしても、これは不法投棄というのは、必ずチェックしていかなければいけないものなの

で、どうしても毎年、このご時世ですと増加するかもしれませんが、しっかり予算を取って

やっていただければなと思います。

そして、事業の概要、成果のところで、令和２年度は週末夜間３０回実施とあります。この

３０回というのは、令和元年度とも同じ数字の回数ではあるのですが、それに対して一般廃

棄物が令和元年度は１４件から令和２年度が２３件、産業廃棄物が同じく１件から５件に増

加している状況なのですが、この要因等はどのようになっていますでしょうか。

○塚本環境課長

一般廃棄物は新型コロナウイルス感染症拡大により、ステイホームの時間が長くなったこと

により、各家庭の掃除の時間も長くなったということもあります。その旨で不要物が多く出

たことで不法投棄が増えたことと考えております。

また、産業廃棄物については、やはり、新型コロナウイルス感染症拡大により、経済状態

の悪化により適正な処理をせずに不法投棄をしたことが原因と思われます。

○山田委員

今のお話を聞くと、コロナの影響が考えられると。そのことによっての増ということで、非

常に残念な状況ではあります。そうしますと、令和３年度も可能性としては同じような状況

が起こり得るのかなということも推測されます。引き続き対策をしっかりやっていただけれ

ばなと思います。

それでは、次に、決算書１５１ページ、説明書１８３ページ、クリーンセンター処分場管理

運営費についてお伺いいたします。

こちらは決算額を見ていきますと、どうしても年々増加している状況ではありますが、そ

の中で比較しますと、燃料費や光熱水費は減になっているという状況なんですが、この要因

に関しては、どのようになっていますでしょうか。

○土屋クリーン推進課長

お答えいたします。

燃料費につきましては、令和元年度は台風被害がございました。その折に車輌等の運行が

非常に多くなり、その分、燃料費が令和元年度は増えております。また、もう一つの要因と

いたしましては、原油価格の下落ということもありまして、使用料というよりも、価格自体

が下がったことによって燃料費が下がっていると考えております。

次に、電気料金です。光熱水費なんですけれども、これは電気代になります。これにつき

ましても、大きく２つの要因がございます。

１つは燃料費調整額の下落、これは電力会社が発電する際に用いる燃料費等の調達コスト
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に連動しており、平成３１年度は年間平均で１キロワットアワー当たりマイナス１．４９円

でございましたが、令和２年度はマイナス３．５５円に下落しております。

もう一つは節電による使用電力量の削減が挙げられます。平成３１年度と令和２年度を比

較しますと、年間約１１万６千キロワット、率にして約１２パーセントの削減に成功してお

ります。

燃料費調整額は外部的な要因になりますが、使用電力量につきましては、今まで以上の節

電徹底や、さらに効率的な運転方法の研究等により、一層の経費削減に努めてまいります。

○山田委員

燃料費の価格等は、どうしても市場の動向とかがあるので、こちらでなかなかどうこうでき

るものではないのですが、特に先ほど答弁された量力量の部分に関しては、かなりの努力を

されて経費削減につなげていただけているのかなと思います。引き続きご努力をよろしくお

願いいたします。

それでは、次に、事業の概要成果のところで、薬剤等消耗品費でそれぞれの項目に分かれ

て書かれているのですが、令和元年度と比較しますと、大体単純に量が増えている状況では

ありますが、この金額の増は、やはり量の増ということになりますが、増えた要因に関して

はどのようになっていますでしょうか。

○土屋クリーン推進課長

薬剤につきましては、実はご存じのとおり、クリーンセンターも大分老朽化をしてきており

ます。様々な機械に不具合が起こる可能性が十分あるんですけれども、薬剤を供給するモー

ターが実は故障いたしまして、酸性ガスの中和に用いる消石灰やダイオキシン類を除去する

活性炭系助剤の使用量が増加したことが主な要因でございます。

なお、通常より添加量が増加しておりますので、公害等の心配はございません。また、当該

故障箇所につきましては、令和２年度中に修理を終えており、現在、薬剤使用量は通常の状

態に復旧しております。

○山田委員

今の話を聞いて、公害が起きないような配慮をされたと、それと、令和３年度からは通常の

量に戻るということで、安心いたしました。

それでは、次に、説明書のその下の保守点検等の委託に関してなんですけども、こちらも

ほぼ金額がそれぞれ増加している状況になっています。こちらの方も増加の状況をお知らせ

いただければと思います。

○土屋クリーン推進課長

まず、焼却処理施設保守点検業務の増額理由、本業務は焼却設備や排ガス設備、公害監視設

備などを点検する業務でございます。今回の増額理由でございますが、前年度の保守点検結

果や運転管理委託業者等の意見を参考に、飛灰を捕集するバグフィルター制御装置の更新に

５３０万円、排ガスが通過するクリーンルームの塗装に約２４０万円、ガス冷却設備ノズル

交換に約２４０万円を追加したことによる増額でございます。

ボイラー点検整備業務の増額につきましては、本業務は労働安全衛生法に基づく法定検査
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でございます。今回の増額理由でございますが、ボイラー及び圧力容器規則に定める検査基

準にのっとり、肉厚２．３ミリ以下となる水管２７本を更新したことによる増額でございま

す。

以上でございます。

○山田委員

ありがとうございます。こういった保守点検業務は欠かせないものではありますので、必要

なことに関しては、しっかり予算を取ってやっていただければなと思います。

それでは、次に、決算１５３ページ、説明書１８６ページ、リサイクル推進費についてお伺

いいたします。

事業の概要成果のところで、奨励金を交付する団体が令和２年度は４９団体とあります。令

和元年度は５１団体、そこから２団体減っての奨励金の減というのが決算の額の大きな令和

元年度との大きな違いなるのかなと思います。団体が減った状況に関して担当課としてはど

のように捉えていますでしょうか。

○土屋クリーン推進課長

我々としても資源回収団体については力を入れておるつもりですけれども、やはり、一番要

因といたしましては、高齢化、今回、２つの団体が抜けているんですけれども、それは以前

から町内会単位の中でやっていたものが高齢化によって、もうできないと、そのような関係

があります。

また、昨年度はコロナウイルスの関係がありまして、かなりの期間、どうしてもできないと

いう期間がありました。それによって、もちろん量も減少したんですけども、その期間の中

で皆さんでいろいろ話し合って、辞めたという決断をされた団体がございます。

我々といたしましては、市民に対してリサイクルの意識、ごみではなくて再資源化という意

識を付けることは非常に重要なことだと思っておりますので、これからも様々な工夫、いろ

いろな工夫をしながら、減らさない、また１つでも多くの団体がやっていただけるようにし

むけていくことは使命だと思っておりますので、しっかり取り組んでまいりたいと考えてお

ります。

○山田委員

クリーン推進課長から、かなり厳しい状況をお聞きいたしました。どうしても令和２年度は

コロナの状況、そして八街市自体の町内会が高齢化等の状況ということで、どうしても先を

考えると、少し厳しいのかなとは思います。その中で回収量が令和元年度は２８万２千２４

９キログラムから令和２年度は１９万３千２２６キログラムということで、それぞれ全体的

に減っている状況になっています。これがいい意味で減った上でのことならいいんですけど

も、現状ではなかなかそうではないのかなということがあります。引き続きしっかり各町内

会と連携を取っていただいて、少しでも多くのリサイクルができるように、これからも鋭意

努力をよろしくお願いいたします。

以上です。

○石井委員長
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ほかに経済建設常任委員のご質疑を許します。

○角委員

それでは、決算書１４７ページ、説明書１７２ページ、狂犬病予防対策費なんですけども、

接種率が年々下がってきているんですけども、集団接種がなくなっているのかなとは思うん

ですが、この辺の下がっている要因というのがどう捉えているのか、お聞きさせてください。

○塚本環境課長

委員のおっしゃられるように、令和２年度は新型コロナウイルス感染症拡大防止のため、例

年４月に実施している集合注射を中止したことが要因の１つと思われます。

また、狂犬病は国内では６０年以上発生しておらず、最近は野外を放浪する野犬もほとん

どいなくなったことから、飼い主の狂犬病に対する危機感が薄れていることも要因と思われ

ます。

○角委員

１つ確認なんですけども、今回の新規登録が３０５頭、大分多いなと感じたんですが、新規

登録をしにきたときに、狂犬病予防接種の大事だという周知といったらいいんですかね、そ

ういう話というのはされているのかどうなのか、確認したいと思います。

○塚本環境課長

こちらに新規登録されている方には狂犬病の予防接種の重要性はご説明しております。

○角委員

重要だということは分かっている、下がっているということは、確かにコロナ禍で集団接種

ができないとありますが、今後、ずっとコロナが続く中で、集団接種というのは考えていな

いというか、今後のことを聞いてもよろしいですか。

○塚本環境課長

今年度は１０月に予定しておりましたが、まだ新型コロナウイルス感染症の拡大が予断を許

さない状況でありますので、中止ということを考えております。今後につきまして、新型コ

ロナウイルス感染症拡大の状況を見ながら、集合注射実施等は検討していきたいと思います。

○角委員

接種が終わった、終わらないというのは、把握はされていますよね、データ的に来ますので。

接種がなかなか進まないなと思う時点で、新たに周知というのはしないんですよね。そうい

う予算は入っていないんですね。

○塚本環境課長

環境課の予算上では、そういうのはありませんけども、別途手紙等で通知等はしているよう

な状況でございます。

○角委員

分かりました。しっかり周知していっていただければと思いますので、よろしくお願いいた

します。

それから決算書１４７ページ、説明書１７３ページ、先ほど、山田委員の方からも質問が

あったと思いますが、件数が増えたとありますが、場所的なものというのは同じところなの
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か、それとも新たに新しい場所で捨てられてしまっているのかという状況を確認させてくだ

さい。

○塚本環境課長

これは毎年、不法投棄されていますけど、年度ごとに処理していますので、今年度に関して

は、また新しい場所で捨てられているということになっております。

○角委員

そういったところには看板の設置というのは、その都度、立てられるんですか。

○塚本環境課長

先ほど言いましたように、場所はまちまちなので、なかなか看板の設置というのは難しいか

なと。あと、民地とかもありますので、そのときには所有者の方の許可も必要となりますの

で、一概に簡単に設置できるという状況ではないと思います。

○角委員

ちなみに、今の看板が設置されているというのは何か所ぐらいなんですか。

○塚本環境課長

毎年、ごみ捨て禁止の看板を交付しておりますけども、例えば去年ですと、令和２年度で１

１２枚交付しております。また、毎年１００枚近くは交付しておりますので、場所というの

ははっきりは分からない状況です

○角委員

ちなみに、看板を設置してあるところというのは、効果的なものはどうですか。効果はある

んですか。

○塚本環境課長

こちらは不法投棄があった土地の所有者の方とかにお配りしています。その後もごみを捨て

られちゃったとか、そういう話は聞きませんので、一定程度の効果はあると思われます。

○角委員

ありがとうございます。今後ともよろしくお願いいたします。

それから、決算書１４７ページ、説明書１７４ページ、概要の成果の下の部分でちょっと

確認なんですが、地下水汚染の対策の促進を図るために、いつも６０か所の地下水の水質検

査をしていると思うんですが、今回、北部になっているんですが北部でよろしいんですか、

いつも南部だったと思うんですけど。今回は北部。

○塚本環境課長

令和２年度に関しましては北部の地区を調査しております。

○角委員

ありがとうございます。

それと、あと、毎年、県でも水質調査をしているというふうに、たしか、だったと思うんで

すが、何かあったら状況の報告というのがあると思うんですけど、令和２年度はどうだった

のか、何かありましたでしょうか。

○塚本環境課長
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市でやっている調査のことでしょうか。

○角委員

県です。

○塚本環境課長

県ですか。結果は来ていまして、県は水質につきまして飲用指導をしておるような状況です

けども、今、資料がないので、申し訳ないです、分かりません。

○角委員

それでは、決算書１４７ページ、説明書１７５ページ、公害対策費、公害の苦情処理、野焼

きだったり騒音等とありますが、この騒音というのは、具体的にどういうことがあったのか。

○塚本環境課長

工場とかの騒音、もしくは荷物の荷降ろしがうるさいという相談を受けております。

○石井委員長

ほかに経済建設常任委員の質疑を許します。

○小澤委員

何点か確認をさせてください。

まず、決算書１４５ページ、成果の報告書が１７０ページ、八富成田斎場費ですけども、

平成３０年度から比較をしていただいて、非常に安くなってありがたいところなんですが、

令和元年、令和２年と式場利用数とか控室利用数の減少というのは、新型コロナウイルス感

染症による影響ということでよろしいでしょうか。

○塚本環境課長

委員のおっしゃるとおり、新型コロナウイルス感染症による葬儀自体の縮小や家族葬が増え

たことにより減少しているということになります。

○小澤委員

ありがとうございます。

続いて、決算書１４７ページ、成果の報告書が１７３ページ、先ほど山田委員、角委員から

もありましたが、不法投棄の件数がありますがこれらにどのように対応されたのか、また、

対応に応じなかった事例等はあったのか、また、そういったときはどういった対応をされた

のかということをお聞きいたします。

○塚本環境課長

こちらはほとんど行為者が分からない状態ですので、市の方で片付けて処分しております。

○小澤委員

ありがとうございます。

決算書１４７ページ、成果の報告書が１７４ページ、北部地区の浄水器を６基補助したとい

うことでありますが、北部のどの辺りの地域かというのはお分かりでしょうか。

○塚本環境課長

浄水器に関しましては市全体を対象としておりますので、北部に限ってはおりません。

○小澤委員
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ありがとうございます。

今回、北部地区６０か所の水質検査をした結果だけではなく、そのほかにも申請があって補

助したということですかね。

○塚本環境課長

こちらは補助金ですので、ご自身で水質検査を調査された方がこちらに申請してくるような

状況です。

○小澤委員

続きまして、決算書同じく１４７ページ、成果報告書１７５ページのこちらも公害苦情処理

６２件、埋立許可１件ということですが、公害苦情処理というのは、どのような対応をされ

たのかというのは、具体的な代表的な例で構いませんので、お聞かせください。

○塚本環境課長

この６２件の内訳のうち、最も多いのが野焼きでございます。野焼きにつきましては、現場

に赴きまして行為者に対して消していただくように、もしくは、野菜のくずとか、そういう

のは許可されておるんですけど、そういうのはなるべく乾かしてからやるようにとか、風向

きを考えてやっていただくようにというお話をさせていただいております。

○石井委員長

ほかに経済建設常任委員の質疑を許します。質疑はございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員の質疑を終了いたします。

次に、経済建設常任委員以外の質疑を許します。

挙手の上、発言をお願いいたします。

経済建設常任委員以外の質疑をお願いします。

○栗林委員

１点、質問させていただきます。

決算書１４５ページ、概要説明１６９ページの家庭用小型合併処理浄化槽設置事業の中で、

単独槽からの転換と汲み取り槽からの転換ということで、１３基設置という形で、こちらの

方に記載していただいておりますが、令和元年度から２基ずつ減っているようにあるんです

けど、実際、浄化槽に関しては県が管轄になるんですよね。市が補助金を出しているという

形になるので、実際にいわゆる単独槽が何基あるとか、汲み取り槽が今現在何基あるという

のは、市では確認は取れている状況でしょうか。

○塚本環境課長

正確な数字は確認は取れていませんけども、計算上では８千基ほどあると思われます。

○栗林委員

合併浄化槽の設置が義務付けられておりまして、新規だけではなく、こういう形で置き換え

というか、それぞれを合併浄化槽にということで市でも推進というか、取組に関して市民の

方にお知らせ等をしている状況等を確認させてください。
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○塚本環境課長

市の広報紙やホームページ、または回覧等で単独槽、もしくは、汲み取り槽使用の方に合併

浄化槽への転換を促しております。

○石井委員長

ほかに委員外委員の質疑を許します。

○木内委員

質問がダブってしまって大変申し訳ないところがあるんですけども、決算書の１４７ページ、

説明書の１７４ページ、先ほども北部の６０か所とありましたけれども、６０か所でどこか

異常等はあったんでしょうか、お伺いします。

○塚本環境課長

こちらは６０か所を調査しまして、異常がありましたのが２２か所あります。

○木内委員

２２か所に対しては、どんな指導とか、どういう対処をしていただいたのでしょうか。

○塚本環境課長

こちらに対しては、おのおのに対して飲用指導、例えば、亜硝酸態窒素が出ている方には浄

水器とかの設置はできますよと、そういうご説明はさせていただいております。

○小菅委員

決算書１４９ページ、概要説明書で１７８ページの住宅用省エネルギー設備等の促進事業費

についてですが、概要説明書に定置用リチウムイオン蓄電システムに１８基の助成をされた

というふうに書いてありますけども、これは新しいシステムなので、どのぐらいのいわゆる

補助率なのか、教えていただきたいと思います。

○塚本環境課長

定置用リチウムイオンシステム蓄電池に関しては、１基当たり１０万円の補助となっており

ます。

○小菅委員

そうしますと、太陽光発電設備との併用も考えられると思いますけれども、そういう事例は

あったのか、お伺いします。

○塚本環境課長

太陽光発電設備と蓄電池両方一度に申請される方もいらっしゃいました。

○石井委員長

ほかに委員外委員の質疑を許します。質疑があれば。

○京増委員

先ほど栗林委員も質問されましたけれど、決算書１４５ページ、そして説明書１６９ページ

の家庭用小型合併浄化槽についてお伺いします。

合併浄化槽の設置が義務付けられているわけなんですが、八街市の場合は、まだ設置がさ

れていない槽がたくさん残っているという、そういう答弁だったんですが、いつまでに、ど

ういうふうにするというような、そういう計画についてはどうなっているのか、お伺いしま
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す。

○塚本環境課長

私どもで行っておりますのは、いわゆる転換、汲み取り槽もしくは単独槽からの転換に対す

る補助でございまして、まず、義務付けられているというのは、新築の場合に付けられてい

るのが義務付けられているということでございます。特にそういう期間が付けられていると

いう話は聞いておりません。

○石井委員長

ほかに委員外委員の質疑を許します。質疑はございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員以外の質疑を終了いたします。

会議中ですが、１０分間休憩いたします。休憩後は歳出５款農林水産業費及びこれに対する

歳入審査を行います。よろしくお願いいたします。

（休憩 午前 ９時３４分）

（再開 午前 ９時４４分）

○石井委員長

それでは、休憩を終了いたしまして、これより審査順２番に移らせていただきたいと思いま

す。

歳入１４款分担金及び負担金より１７款県支出金及び２２款諸収入の内歳出５款農林水産

業費に関する事項、歳出５款農林水産業費の審査を行います。

まず初めに、経済建設常任委員の質疑を許します。

○桜田委員

それでは、決算書で１５７ページ、説明書１９６ページの農業後継者対策事業費なんですが、

ちょっと勉強不足で申し訳ないんですが、青年就農給付金、青年ということなんですが、こ

れは年齢制限があったと思うんですが、何歳でしたか、分かりますか。

○相川農政課長

対象につきましては、当初は４５歳未満であったんですけども、途中、平成３０年度だと思

うんですけども、５０歳未満に年齢制限が変わりました。

○桜田委員

青年就農給付金、８人、また、その下の農業次世代、これが１５人とありますけれども、こ

の中で夫婦型が２組４名あります。夫婦型は多分１．５倍ぐらいのあれが出ると思うんです

が、この制度ができたのは２０１２年ですけれども、それ以降の定着率、多分、５年以上営

農しないと駄目なはずですけれども、定着率はどのようになっているか、分かりますか。

○相川農政課長

給付期間中に就農を辞めたというか、そういう方が３名ほどいました。しかし、給付期間、

５年間なんですけども、５年以上この給付を受けた方については、全員まだ現在のところは

就農の方はしております。
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○桜田委員

次に、決算書１５９ページの説明書１９９ページです。環境保全型なんですが、これは事業

成果の中で有機農業の炭素貯留効果の高い有機農業２４０アールとありますけれども、

ちょっと分かりづらいんですけれども、どういう農地の管理方法なのか、分かれば教えてく

ださい。

○相川農政課長

炭素貯留効果の高い有機農業ということで、有機農業プラス土壌診断を実施していただくこ

とになります。その上でさらに緑肥の作付けとか、堆肥の施用とか、そういったものを合わ

せた形で行う取組のことを炭素貯留効果の高い有機農業と言っております。

○石井委員長

少々お待ちください。

それでは会議を再開いたします。

○桜田委員

大変すみませんでした。

２４０アールというのは、これは１件ですか、１団体ですか。

○相川農政課長

この取組を行っている、こちらは団体になるんですけども、１件、１団体が行っております。

○桜田委員

これはこれから農業分野での地球温暖化対策、大変注目されている事業ですけれども、ぜひ、

まだ少ないので広げてほしいなと思います。

次に、決算書１５９ページ、説明書２０３ページでございますけれども、成果の中で補助

金１件があって、ワイン醸造一式がありますけれども、八街でブドウを作っている農家とい

うのは見かけませんけれども、多角化経営をしていく上で大変にこれからの要望があるん

じゃないかなと思うんですけれども、八街にとっても大変すばらしいことだと思うんですけ

れども、ブルーベリー農園なんかも八街で最近は盛んになってきて、県内で一番と言われる

農園もありますけれども、そういう要望というのは、今、出ていないんですか。

○相川農政課長

ブドウにつきましては、新たに挑戦したいということで相談はあるところもありまして、

実際、始めている方もいらっしゃいます。

ただ、ブルーベリーにつきましては、何件かやっている方はいるというのは聞いておるん

ですけども、新たにそういったご相談というのは、今までありませんでした。

○桜田委員

次に、１６１ページの説明書２０８ページ、有害鳥獣駆除対策費なんですが、成果の中でハ

クビシンとかアライグマ、大変多うございます。特にハクビシンとかアライグマ、これは繁

殖力がすごく高い動物ですよね。タヌキなんかは、日本にはタヌキに勝るものはおりません

から、人間に捕まえられるか、あるいは道路で車にはねられて死ぬか、それ以外はほとんど

繁殖が続く動物でございますけれども、駆除したことによって農産物の被害にどのぐらいの
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成果を上げることができたと把握されているのか、お伺いします。

○相川農政課長

農作物への被害なんですけども、これは毎年農家さんに調査依頼をしていまして、被害状況

を上げていただいておるんですけども、平成３０年度が被害金額で１８５万円、令和元年度

で３６１万円、令和２年度で２２４万円と、多い年もありますし、減っている年もあるんで

すけども、ここ最近、特にアライグマがかなり増えておりまして、その被害がかなり増えて

いるものと考えております。

○桜田委員

次に、決算書１６３ページの説明書２１１ページでお願いします。

毎年、話題になりますけれども、落花生の種子ですが、前年度の中で拡大を図っていくと

いう話もあったんですけども、予算上はずっと同じでございまして増えていないんですが、

自家採種によって生産に影響するということは、落花生の場合はないんですかね。私も落花

生を作っていますけれども、自分の種で毎年毎年できるんですけども、その辺についてはど

のようになっていますか。

○相川農政課長

落花生の種子の更新につきましては、概ね３年ぐらいに行った方がいいと言われております。

そうしないと品質についての低下が見られるということもありますので、３年に一度ぐらい

した方がいいということであるんですけども、ここ３年で見ますと、種子更新をやっている

方も大体横ばいなんですけども、令和２年度に限っては、８件とかなり少なかったという状

況もございます。そのほかの方については、やはり自主採取された種を例年使っているので

はないかと考えております。ただ、品質確保のためにも種子更新の方はお願いしたいと考え

ております。

ただ、要望がございましたら、予算につきましても、十分検討してまいります。

○桜田委員

次に、決算書１６５ページの説明書２１９ページ、畜産振興費でございますけれども、成果

の中で基礎豚導入者１名、基礎豚導入数２頭となっておりますけれども、基礎豚というのは

種豚、今は種豚といってはいけないのかな、よく分かりませんけど、そういうふうに理解し

てよろしいんでしょうか。

○相川農政課長

こちらの基礎豚というのは原種豚です。雑種になっていない原種、その豚を購入して掛け

合わせた形で子豚を育てて肉豚にするというような形で、その親豚になります。

○石井委員長

ほかに委員の質疑を許します。

○山田委員

では、１点お伺いいたします。

決算書で１５７ページ、説明書１９２ページ、農業総務費についてお伺いいたします。

こちらは決算額を見ますと、予算からも、そして前年度決算からも減っている状況というこ
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とで、事業の概要成果を見ますと、ＰＲ用消耗品、こちらが１０万６千５７５円、令和元年

度が３２万９千４３４円ということで、ここの減がどうしても大きいのかなと。これはどう

してもコロナの影響等でＰＲできる機会がなかなか厳しいのかなと推測されるのですが、た

だ、事業の成果の中で知名度の向上、ブランド化及び有利販売により販路拡大が図れたとあ

ります。どのような取組をされたのか、お聞きいたします。

○相川農政課長

例年でしたら、大田市場とかのトップセールスとか、あと、ＪＡが行うイベントなどに参加

したり、提供したりした中でＰＲを行っているんですけども、令和２年度におきましては、

感染症の影響によりまして、各種イベントが中止になりました。その中で実施した事業とい

たしましては、千葉テレビの番組でのジンジャーエールのプレゼント、またＪＡの直売所に

おけるスイカのＰＲ、あと市内の小中学校などで行っている落花生の栽培体験、これに必要

な種子を提供して、そういったＰＲを行っております。

○山田委員

厳しい状況の中でいろんな交渉をした上で、こういったアピールができたのかなと思います。

現状令和３年度も残念ながら、大きなイベント事は大体が中止と。その中でこういった八街

の特産物をアピールするのは非常に大変かもしれませんが、少しでも有効なアピールができ

るように、引き続きご努力、よろしくお願いいたします。

以上です。

○石井委員長

ほかに。

○小澤委員

何点か質問させていただきます。

まず、決算書１５７ページ、成果の報告書１９３ページの園芸用廃プラスチック適正処理事

業費ですけども、令和２年度においては予算額、決算額ともに前年、前々年度を大きく上

回っているところではありますが、塩化ビニールとかポリエチレン自体の処分量が増えたの

か、処分費が上がったのか、その辺り、すみません、改めて確認をさせてください。

○相川農政課長

処分量につきましては、令和元年度の台風のときにかなり被害を受けたということで、ク

リーンセンターの方で急遽搬入をして、そちらで処分したということで減ってはいるんです

けども、料金がかなり上がったというところで、決算額の方も増加しております。

○小澤委員

料金が上がったということは、農家負担分も上がったということでよろしいでしょうか。幾

らぐらい上がったのか、伺います。

○相川農政課長

廃プラの処理費につきましては、令和元年度はキロ当たり全体で４４．５円だったものが令

和２年度に８９．６円に改定されました。そこで市と農家負担というのは２分の１ずつ負担

をしているんですけども、令和元年度が１２．２５円から令和２年度３４．８円に増加して
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おります。

○小澤委員

大変な状況になってきておりますが、適正な処理が必要とされますから、引き続き適正な処

理が進められるようにお願いいたします。

続いて決算書、同じく１５７ページ、成果の報告書１９５ページの環境保全型土づくり対策

時期事業費ですけども、例年同額に近い予算決算の額となっておりますが、これはある意味、

八街の対策、砂ぼこり対策も兼ねてということで実施されていますが、農政課的にこの事業

が拡大してきた中で八街の砂ぼこりがどう減少したのかとか、成果が実際感じられているの

か、その辺り、感覚的に教えていただきたいと思います。

○相川農政課長

この土づくり対策事業費につきましては、確かに令和２年度については、かなり増えたとこ

ろではあるんですけども、実際、感覚的に砂ぼこりにつきましては、自然の風で、そのとき

によっても違うと思うんですけども、雨が降った後に強風が吹く場合と全く降らないで風が

吹いた場合で、ここの砂ぼこりが舞い上がる量もかなり違うのかなと思いますので、これに

よってかなり効果があったということは、なかなか申し上げられないんですけども、土づく

りとしては効果があると思っております。

○小澤委員

すみません。おっしゃるとおりです。

例えば、道路河川課が道路に砂を撤去しにいった件数が減ったとか、苦情が減ったとか、

その辺りで見ていくしかないのかなという気もしますが、すみません、余談ですけども。引

き続き、ぜひこの事業については進めていただければと思います。

続いて決算書１５９ページ、成果報告書１９７ページで、「輝け！ちばの園芸」次世代産地

整備支援事業ですけども、それぞれ機械の導入に要しているところなんですが、近年、落花

生の掘り取り機であるとか、落花生の殻むき機であるとか、新たな機械がどんどん開発され

てきているという話も伺っておりますが、この辺りの何か動きというか、要望というのは

あったりするんでしょうか。

○相川農政課長

「輝け！ちばの園芸」の補助事業で、落花生に関する要望はないんですけども、このほかに

県単の園芸生産拡大といった別な事業でそういった要望があって、落花生の掘り取り反転機

などを導入したという事例はございます。ただ、令和２年度については、そういった要望が

ございませんでしたので、実績としては上がっておりません。

○小澤委員

ありがとうございます。

続いて決算書１５９ページ、成果の報告書２０３ページ、農業経営多角化支援事業費、先

ほど桜田委員からも質問がありましたが、八街市内にワイナリーを建設ということで、補助

を出しているところですが、進捗状況というのが分かりましたらお知らせください。

○相川農政課長
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ワイナリーの進捗状況でございますけども、８月末現在で機械の整備が整ったということで

聞いております。９月下旬に白ワインのブドウの収穫と仕込み、１０月以降に赤ワインを仕

込む予定でいるんですけども、税務署から酒造免許がまだ下りていないということで、そこ

が今まだネックで引っかかっているところではあるんですけども、事業としては進めている

ところです。

○小澤委員

八街産ワインが飲める日を楽しみにしております。

先ほど、課長の答弁の中に、八街市内で新たなブドウの生産を始めた農家さんが何名かい

らっしゃるということですが、どれぐらいの件数といいますか、広さというか、お分かりで

したら教えてください。

○相川農政課長

ブドウを新規で始められる方というのは１か所ありまして、面積までは分からないんですけ

ども、１か所あります。そのほかに相談等も何件か、１件ぐらいですか、あるということで、

今後、そういった支援の方についてもしていきたいと思います。

○小澤委員

ありがとうございます。

ワインの事業については、八街市がワイン特区を取って、これからにさらに拡大をしていく

ということで進められていると思いますので、ぜひ、八街市を支える新たな産業に育ってい

くことをご祈念をして、質問を終わります。

○石井委員長

ほかに経済建設常任委員の質疑を認めます。

○角委員

すみません。じゃあ、何点か。決算書１５５ページ、説明書１９１ページ、農業委員会費で

す。

業務の概要の中で、農地法違反の指導を行うというあれもあると思うんですが、近年そのよ

うな指導があったのか、内容が分かれば、あったとしたらどういった内容だったのかをお願

いします。

○梅澤農業委員会事務局長

お答えいたします。

令和２年度につきましては、県に報告を上げるような違反はございませんでしたが、以前か

ら違反案件で指導をしておりました２件が是正を完了しているというところでございます。

○角委員

ありがとうございます。

次、決算書１５９ページ、説明書１９７ページ、昨年、たしか取下げが２名出たと思うんで

すけども、今年度はそのような取下げというものはあったのかどうか、確認させていただき

たいと思います。

○相川農政課長
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令和２年度につきましては、要望どおり県の方のヒアリングも終わりまして、事業の方は完

了しております。

○角委員

それでは、決算書１５９ページ、説明書１９９ページ、交付団体が今回５団体で１団体が

減っているんですが、これは、この辺について説明をお願いしたいと思います。

○相川農政課長

１団体、今年度は実施していないというか、申請してこなかったということで、実態は把握

はできておりません。

○石井委員長

それでは、ほかに。

○小川委員

それでは、簡潔に１点だけお伺いしたいと思います。

農業委員会費です。決算書の方の１５５ページ、概要説明書の１９１ページです。

農業委員会の中で農地の利用状況調査と利用最適化とございます。農地の今、耕作地という

んでしょうか、どのぐらいの面積を、率としてもいいんですけども、休んでいるところもあ

ると思うんですが、休んでいないところ、どのぐらいあるのか、耕作地の中で、お願いいた

します。

○梅澤農業委員会事務局長

令和２年度の農地法に基づく調査の結果になります。農地の面積でございますが、農地台帳

の面積となりますが、約３千３０３ヘクタール、そのうち耕作地につきましては約３千１３

０ヘクタール、遊休農地でございますが、約１７３ヘクタールという数字になっております。

○小川委員

ありがとうございました。

そのところで遊休地というのは、何の職業でもそうなんですけども、農家の方は基幹産業

でございますし、非常に後継者も危惧しているところなんですけども、遊休地的には増え

ちゃっているんですかね。その辺、お答えをお願いします。

○梅澤農業委員会事務局長

委員さん、ご指摘のとおり、遊休農地は増えております。でございますので、農業委員会と

いたしましては、一度農地が荒れてしまうとなかなか元に戻すのが難しいということでござ

いますので、今年度からは農業委員、推進委員さんに必ず毎月１回、自分の担当地区をパト

ロールをしていただいて、農地が荒れる前に早めに発見をして、その所有者の方にアプロー

チしていただいて、意向確認をしていただいて、できるだけ貸付等を進めるような対応をし

てございます。

○小川委員

ありがとうございます。

また、農地の最適化利用ということで、具体的な利用法といいますか、作物に対してここは

このようなものを作付けした方がいいとか、そういう指導もあるのか、その辺の細かい点は
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よく分かりませんけども、最適化利用の詳細についてお伺いいたします。

○梅澤農業委員会事務局長

特に耕作、こういう作物がいいという、そういう指導までは畑作地帯でございますので、そ

れぞれの農家の方の意向がありますので、今、農地の利用、基本的には各地区に農地利用最

適化推進委員がございます。この方の主な活動としては、まず、先ほど説明したとおり、耕

作放棄地の発生防止解消のためのパトロールをしていただくと。あと、新規就農、新規参入

の推進ということで、新規で農業を始めたいという方の相談、相談の中で農業委員会、農政

課との連携を図ってもらう。あとは担い手への農地の集積、集約化ということで、農地を広

げて規模拡大したいという方についての相談活動を行ってございます。

○小川委員

どうもありがとうございました。

○石井委員長

ほかに。

○桜田委員

１点だけ、決算書１６３ページの説明書２１６ページ、耕作放棄地事業費なんですが、成果

の中で、これは事業の成果の下で、スイドリと読んでよろしいんですか。

○相川農政課長

ミドリです。

○桜田委員

水は農業用水とか、そういう問題、土は土地は農地の問題、里は農空間というか、そういう

のは地上から航空写真を撮って、用水路とか、畑の状況とか、カラーで分かるようになって

いるんですけども、これを導入して、令和２年度では２５．７ヘクタールの新規の利用集積

があったとあるんですが、これは何件なのか、そして農産物はどのようなものが対象になっ

ているのか、お伺いします。

○相川農政課長

令和２年度の新規の利用集積の状況で申し上げますと、３５件、２５．７ヘクタールの方が

新たに農地を借りて耕作をしている。ただ作付け内容までは把握をしておりません。

○石井委員長

ほかに経済建設常任委員の質疑を許します。

挙手の上、発言をお願いいたします。

質疑はございませんか。よろしいですか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長

それでは、質疑がなければ、これで経済建設常任委員の質疑を終了いたします。

次に、経済建設常任委員以外の質疑を許します。

挙手の上、発言をお願いいたします。

○小髙委員
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決算書１５９ページ、先ほどからワインの醸造所に関する質問がございましたが、補助金を

出すことによって、他町村なんかに行くと、補助金をいただいたという表示がされている

ケースをよく見るんですけど、八街市内においてはあまり見ないんですけど、宝くじなんか

は２５０万円をもらったらシールを貼りなさいとかと言われるわけです。この補助金に対し

てはどういう表示がされるのか。いただいた補助金事業だということは表示した方がいいと

思うので、お伺いいたします。

○相川農政課長

普通補助事業でありましたらで何年、何々事業ということで、今、こういうテプラですか、

こういったシールで表示されて、これを写真に撮って、実績報告として県の方に上げるよう

になっておりますので、今回のこの事業につきましても、そういうふうな形では表示されて

いるとは思います。

○小髙委員

今、テプラといいましたけど、よそは石に彫ったり、金属板を作ったり、未来永劫残すよう

な形を取っているので、検討すべき点かなと私個人的には思います。

続いて、決算書１５９ページ、北総中央用水の部分についてお伺いいたします。

本来、私、これは農業経営の実態も変わったので、国庫で支出すべきではないかと思います

が、一般財源から支出されております。これは国庫事業として、ぜひとも要望すべき事項で

はないかと思うわけですが、令和２年度はそのような動きはあったのか、お伺いいたします。

○相川農政課長

令和２年度に決算の状況で申し上げますと、北総東部用水施設維持管理負担金、こちらは北

総中央用水と北総東部用水が共有で使っている部分、それの維持管理費、電気代とか、そう

いったものの負担、また、北総中央用水土地改良区運営補助金、こちらは八街市の中にある

北総中央用水土地改良区への運営費補助、主に職員の人件費であったり、そういうのがメイ

ンになっています。現在のところ、まだ受益の方が拡大、まだ進んでいないということで、

本来でしたら、農家さんからの賦課金で運営をするんですけども、それがまだ１００パーセ

ントにというか、かなり低いということで、運営ができないということで、各７市で運営費

については補助するということで、これは当初から覚書等で、そういった内容で締結して、

今現在も補助の方は続けて実施しているという状況です。

○小髙委員

それは概要説明を見ると読み解けるところなんです。しかし、当初の計画の段階から現在に

至るにあたって、令和２年度として見ますと、やはり、自家農家の井戸を掘ってしまったり

とか、全体的に見ると、私は農家じゃないので、ほかの他者の立場から見ると、利用エリア

に申し込んだ人と申し込んでいない人と分けるわけですよね。供給区域、供給区域外、それ

を考えても、あるバランス、平等性、公平性、また、様々な観点をトータルすると、受益者

農家負担で維持しなさいと言いながらも、国策として農家は守っていくべきではないかとい

うふうに考えているんです。もっとマクロに考えて、当初の覚書を超えて、再度、そういう

調整をすべきときに来ているのではないかと。
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皆さんに見てほしいんですけど、分担金、均等割は結構ですよ。面積割、東部また北総中

央を見ても、これだけ７市の豊かな農地があるのにもかかわらず、八街の面積割が３２パー

セント、３１パーセントと、八街市の面積割が非常に大きいと。基幹産業は農家だというの

は分かりますけど、でも、同じように富里であったり、千葉市の緑区であったり、四街道市

の一部はかなり優良な農地を持っているにもかかわらず、７市の中での面積割負担がこの北

中に関しては、非常に八街が大きく負担しているというふうにこれは読み解けるんです。

ということは、いわゆる計画段階で民間承諾をもらうにあたって、他市はさほど協力して

いただけなかった過去の現状もあるのかなと。それに対して供給エリアが他市は伸びていな

い現状がある。そうすると、やっぱり、八街の３０パーセントの負担というのはどうなのか

といったときにちょっと多いんではないかと。

また、この説明、概要であるように、自立運営ができるまでの間となっていますけど、令

和２年度は自立運営というのは、どのくらい先を見越して、こういう予算編成をしていたの

かを含めてお伺いいたします。

○相川農政課長

今、国営事業で整備されましたところの、今現在、全体で約８８７ヘクタール、八街市で約

４００ヘクタールが通水が可能となっております。八街市の受益面積であります１千２８９

ヘクタール、このうちの約３１パーセントが現在受益として負担金等の賦課がされていると。

まだ、なかなかこれが増えていかないという状況もあるんですけども、現時点ではこのよう

な状況になっております。

○小髙委員

４００ヘクタールで止まっている要因は何になりますか。

○相川農政課長

この面積なんですけども、令和２年度に国営事業が終了いたしました。国営事業で整備でき

た面積が約４００ヘクタールということで、これは八街市内に各区土地改良区が以前からあ

りました。そこは以前から共有で、皆さんで井戸でやっていたんですけども、国営事業の整

備で、その井戸につなぐことができる事業だったので、そこまでつないでいただいたものが

約４００ヘクタール、これ以降になりますと、今、末端で個人井戸を使っている方、そう

いった地域をこれから増やしていかなきゃいけないんですけども、そういった地域に管を引

いて、そこで加圧機場みたいなものを作って、そこの地域全体をカバーするというような事

業をこれから受益拡大に向けて進めなきゃいけないところで、令和４年度以降、できれば増

やしていきたいということで、県とのいろいろ今協議はしております。

○石井委員長

それでは、ほかに委員外委員の質疑を許します。

挙手の上、発言をお願いいたします。

○丸山委員

それでは、決算書１５９ページ、説明書では２０４ページでございます。

被災農業施設等復旧支援事業費なんですけれども、これは全部で１０６経営体がこの支援事
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業を受けたということのようなんですけれども、今回はハウス復旧に関しては、保険加入が

条件であったということでありましたけれども、この保険加入は全員が加入されたというこ

とで理解してよろしいでしょうか。

○相川農政課長

今、委員さんのおっしゃいましたとおり、加入が条件になっていますので、施設建て替え修

繕を行った方については、全て加入されているという状況です。

○丸山委員

決算書を戻りまして１５７ページ、説明書の１９３ページなんですけれども、これは先ほど

来、園芸用廃プラスチック適正処理事業費ということで、決算状況が出ているわけですけれ

ども、先ほどの説明ですと、１２．２５円から３４．８円に値上がったんだという説明がご

ざいました。先ほど、お伺いいたしました災害復旧で保険には全部入っていただきますよと。

その一方では、このようにハウスの廃ビニールに関しては、廃棄料を取りますよということ

では、これは農家の皆さんには、とんだ大変な負担になっているというふうに思うんです。

今後、廃ビニールの農家負担に関しては検討すべきではないかなというふうに思いますが、

その辺についてはいかがでしょうか。

○相川農政課長

この廃プラスチックの処理料が上がった原因が、平成２９年に中国が輸入規制ということで、

国内にプラスチックが滞留してしまったということで、千葉県の中にあるリサイクルセン

ターでは、とてもじゃないけど、今のコストだととても賄えないということで、そこで処理

料の値上げが提言されました。各市町村も同じような状況で、本市では各農家負担の２分の

１を市が補助するということで、そこで決断して補助してきております。

各市町村の状況を見ましても、農家負担を増加して負担するというところは、ほぼ少ない

というか、ないような状況なんです。他の市町村でいきますと、廃プラが多い地域、銚子市

とか旭市が多いんですけども、農家負担が５９．６円、市の助成として１０円ということで、

八街市につきましては、その点についてはかなり支援している方だと思います。

この値上げが決まった時点で、いち早く市長と共に県に行きまして、県の助成も増やして

ほしいと。実際増やしていないので増やしてほしいということで、要望書を上げてきました。

ただ、まだ現実的に県の方も農業負担については現状で行きたいということで上げてはいな

いですけども、そういった要望もしておりまして、八街市としては、かなり、他の地域に比

べれば支援している方だと思います。

○丸山委員

八街市としては、他市と比べれば負担しているという答弁のわけですけれども、他市と比べ

る必要はないと。八街の農業をどう守るのかという点で、もう少しこの辺の支援は必要では

なかろうかと。特にハウスでは保険加入が条件として入る、そこで農家の方々はかなりの負

担をしているわけです。大変だという話は本当に聞いています。あげくの果てには、廃棄す

るには廃棄料が大変取られるという点でね。これは農業を守っていく、農業を支援していく

という立場に立って、この補助の在り方は検討すべきではないかと。
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それと、決算書１５７ページの農業後継者対策、説明書では１９６ページ、前年度に比べ

ますと、後継者に対する支援が減ってきているわけです。そういう点でも後継者を育ててい

く、農業を守っていく、支援していく、そういった立場に立って、廃ビニールに関する支援

についてはご検討いただきたい、そのことを申し上げて、質問を終わります。

○石井委員長

ほかに委員外委員の質疑を許します。

○京増委員

それではお伺いします。決算書１５４ページ、説明書１９１ページ、農業委員会について伺

います。

先ほどのやり取りでは、農地利用状況は減っているということでありました。これは感覚か

らも分かるんですけれど、そしてお聞きしたいのは、今回、農地台帳などの整備をしたとい

うことなんですが、今までの農地利用、例えば、５年前とか、その前の農地利用の状況も分

かるように整備されたのか、まず、伺います。

○梅澤農業委員会事務局長

農地台帳の整備についてでございますが、その前にちょっと過去の農地の面積等の状況につ

いてご説明したいと思います。平成２６年でございますが、農地台帳の面積が３千５００ヘ

クタール、耕作地につきましては３千２０２ヘクタール、これは約でございます。その３年

後の平成２９年につきましては、農地台帳の面積が約３千３３９ヘクタール、耕作地につき

ましては３千１８８ヘクタール、それと令和２年度、昨年度でございますが、先ほど小川委

員にもご説明いたしましたが、農地台帳の面積が３千３０３ヘクタール、耕作地につきまし

ては３千１３０ヘクタールとなってございます。

農業委員会は農地法に基づきまして、毎年１回、農地の利用状況調査を実施しております。

その中でそれぞれの筆ごと、八街市におきましては、令和２年度現在で農地の筆数が１万６

千８９３筆ございます。それぞれの筆ごとに、農地台帳ではなくて別に管理しておりますが、

平成２６年度から毎年の利用状況についてデータの方を取ってございます。

○京増委員

やはり、基幹産業が農業であるというところでは農地がどうなっているのか、長い期間のも

のが必要だなと、私は思っています。

それで、やはり、基幹産業として今後もやっていくならば、農地をどれだけ維持していく

のか、そういうところもきちんと計画というか、予想していかなければいけないと思うんで

すが、先ほども農地が荒れないうちにパトロールをして、荒れていくのを防ぐんだというふ

うに答弁がありました。本当に大事なことだと思うんですけれど、例えば、何年後にどのぐ

らいの農地を残すとか、耕作地を残すとか、そういう計画というのはあるのか、伺います。

○梅澤農業委員会事務局長

数年先の目標は定めてございます。ただし、定めるに当たっては、現状の農地の減っていく

状況等を勘案して数値を求めてございます。

また、今の農地の状況でございますけれど、遊休農地につきましては、耕作条件の悪いと
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ころから遊休農地になってございます。どういうことかと申しますと、公道から入る道がな

い等、あと、日当たりが悪いとか、あと、水がたまりやすいと、そういうところからなって

ございますので、農業委員会といたしましては、今、条件のいいところをできるだけ残した

いと、そのように思っております。

なお、すみません、今、手元に資料がないんですけれども、先ほど言った目標につきまし

ては、ホームページの方に掲載してございます。

○京増委員

耕作地に適したところをしっかりと残していくという、そういう方向はとても大事だと思い

ますので、八街市の基幹産業としてしっかりと土地を残していくという点で、よろしくお願

いいたします。

次に、決算書１５７ページ、説明書１９５ページ、環境保全型土づくり対策事業費につい

てお伺いします。

環境保全型土づくり事業、この中で小麦について特にお伺いします。これは土づくりと併

せて食料の自給率向上を図るためとあります。今、日本の食料の自給率が３７パーセント

ちょっと、そして小麦の自給率は１７パーセントということで、ほとんどが輸入に頼ってい

ると。そして、今、輸入小麦もどんどん上がって、これからも上がっていくというふうに報

告をされている。そういう状況ですから、いかに自給率を高めていくかということが大事だ

と思うんですが、自給率を高めなければならないというのは、国内産の小麦は除草剤グリホ

サートの検出がされなかったという、国民の健康にも重大影響がある、そういうことが報告

されております。ですから、国内の安全な小麦をいかに増やしていくかというところでお聞

きしたいんですけれど、確かに、今、この事業の中では、小麦の生産は増えておりますけれ

ど、しかし、ほかの３つの土地など、それから量などと比較しますと、やはり、まだまだ少

ないと思うんですが、これを早急に増やしていく、そういう方向が必要と思うんですが、い

かがでしょうか。

○相川農政課長

この土づくり対策事業で行っております小麦につきましては、１つは土づくりの一環として

行っております。食料受給率、確かにこれから増やしていく必要があるとは思いますけども、

早急に増やすというと、小麦の生産をしても、農業所得からいえば、かなり低くなってし

まって、農家さんがなかなか生活しづらくなるという欠点もありますので、ここは国策と一

緒に国産小麦の受給率向上は進めていかなければならないと思っていますので、そういった

事業についても支援してまいりたいと思います。

○京増委員

確かに、今までは本当に生産の労力に合わないということで、作る方が少なかったと思うん

ですが、これからは輸入に頼っている時代ではないと。それこそ地球温暖化を考えていく点

でも、輸入に頼っていたらエネルギーを使う、温暖化の抑止策にはならないと、そういう点

もありますので、これは先ほども答弁がありましたけれども、国の施策もしっかりと、そう

いう方向にかじを切ってもらわなければいけないと思いますので、国や県にも、そういう要



－24－

望をしっかりとしていただきたいと思います。

次に、決算書１５９ページ、説明書１９９ページです。

環境保全型農業直接支援対策事業についてなんですが、これも地球温暖化防止対策に関わ

るものなんですが、本当にこれから進むべき農業の方向だと思います。しかし、令和２年度

の決算額は減額しておりますが、これはその目標とは反対の方向だと思うんですが、この点

については増やすような方法がなかったのか、お伺いします。

○相川農政課長

本事業は国の補助金、交付金を使った中での補助事業となっております。これは各団体が計

画をもって、そういった取組をするということで、１団体、昨年、計画書が上がってこな

かったということで減っておりますけども、例年でいきますと、大体同じようなところに

なってしまうんですけども、団体が毎年計画を上げて、その中で補助金の交付という流れに

なっておりますので、また、今年度、ちょっと様子を見なければいけないんですけども、そ

のような取組がさらに拡大することができるよう市としても支援の進め方、計画書の作成と

かいろいろありますので、そういった中で支援をしていきたいと思います。

○京増委員

この方向は世界的に進むべき、そういう方向になっています。いかに農家さんを応援してい

くか、励ましていくかというところが大切だと思うんですが、交付団体５団体、そして実施

面積１千８０９アールということなんですが、八街市の状況は県内ほかの団体と比べて、ど

のような位置にあるのか、お伺いします。

○相川農政課長

詳しくはというか、統計みたいなものは出ていないので、他の団体との比較はできておりま

せん。ただ、この団体というのが、八街市に住んでいる方もいますし、そうじゃない方が八

街市で出作でやっている方もいますので、そういった中では各市が把握できる状況になりま

したら、そこら辺は、そういったいろいろな情報を得まして、支援の方も拡大してそういっ

た取組も拡大できればと考えております。

○京増委員

県内のどの位置にあるかというのは、よく分からないかとは思うんですが、だけれど、これ

は団体がどのぐらいあるか、また面積がどのぐらいなのかということを比べていけば、分か

りますよね。

答弁ください。

○石井委員長

答弁、求めますか。

○京増委員

はい。

○相川農政課長

そういった統計資料は出ていれば分かると思います。取り組んでいる団体というのが有機Ｊ

ＡＳ認証を受けている、あるそういう機関から認証を受けている団体ですので、もしかした
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ら、そういった団体が公表しているかもしれませんので、そこら辺は調査いたします。

○京増委員

お願いいたします。

○石井委員長

それでは、ほかに委員外委員の質疑を許します。

○木内委員

先ほど来、出ていますけども、環境保全型土づくりということで、決算書の方が１５７ペー

ジ、説明書の方が１９５ページですけれども、小麦につきましては、２月の一番八埃が多い

ときに栽培可能なんですけども、スイカとの絡みもありまして、２月の一番は激しい時期に

砂ぼこりを警戒しなければいけないと思うんですけども、土づくりも当然大事なんですが、

２月に何とか畑に作物があるとか、何かを生やしていくということが八埃の対応になると思

うんですけども、その点についてはどうお考えでしょうか。

○相川農政課長

この土づくり対策事業で緑肥作物なんですけども、ほぼ１０月ぐらいに種植えをして、春先

ですよね、それぐらいにだんだん大きくなってきて、そこで低減できるかなという部分もあ

るんですけども、作物で言いますと、八街市の場合、ここ最近になって、春ニンジンが若干

ではありますけども、増えてきているということで、今後、そのような春ニンジンが増えて

いきますと、ちょうど砂ぼこり時期に畑に作物ができている状況になるとは思いますので、

その点についても農協と一緒に連携しながら、支援ができるところについては支援してまい

りたいと考えております。

○木内委員

これは農家だけではなくて、住んでいる方にすごく影響しますので、ぜひ推進いただければ

と思います。

先ほど来から出ていますけども、多角化経営ということで決算書の１５９ページ、成果報

告書の２０３ページ、先ほど来出ていますが、クラウドファンディングによりまして、２千

３００万円の額を集めている事業であります。今回、１０月下旬のブドウの収穫につきまし

ては、恐らく、山武の今まで醸造していただいた醸造所の方にブドウを持ち込んでの醸造に

なると思うんです。

それに加えて、いつ免許が取れるかどうか分からないにもかかわらず、機械だけを設置す

るという事業については、これはまだ免許が取れてから機械設置します、でもあったと思う

んですけども、その点の考えについてお伺いします

○相川農政課長

はっきりちょっとしていないんですけども、たしか酒造免許を取るのに、ある程度、生産で

きる、酒造できる状況が整っていないと、たしか免許が出ないというような話を聞いたので、

事前に機械の導入が先になってしまったということだと思います。

○木内委員

その辺は理解しているんですけども、このところについては、台風被害もあって、今回の収
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穫量は激減しているというところもあって、本来のワインの製造ができるのかどうかという

ところが一番問題になってくると思うんですけども、その辺の確認についてはいかがでしょ

うか。

○相川農政課長

これは先ほども言いましたけども、８月末現在で機械の整備は終わったということで、これ

は本人から伺ったんですけども、９月下旬には白ワイン、１０月以降には赤ワイン、これを

仕込む予定でいるということで、ただ、今は酒造免許が下りていないので、待機している状

況ですということで、本人からは伺っております。

○木内委員

今までも山武のワインを作っている会社に全部委託してワインを製造してきた事業所でもあ

ります。今回も恐らく仕込む予定というのは、その場所で仕込むことは不可能だと思うんで

すね、免許は、今現状には下りませんから。今回については、今までどおり山武のブドウ園

に委託して醸造される予定だと思うんですけども、この辺の確認はされたんでしょうか。

○相川農政課長

本人の方から、いろいろパターンがあると思うんですけども、白は委託で、赤は何とか自社

仕込みをしたいといった中で、そういったお話があります。委託、そういった道もあるとい

うことも考えているということは伺っております。

○木内委員

先ほどの答弁と違うような答弁をしないようにしてください。ちゃんと確認してから答弁し

ていただけるようにしていただきたいと思うんです。よろしくお願いいたします。

この件については結構でございます。よろしくお願いします。

今回質問したかったのは、今年でよかったんじゃないかということを聞きたかっただけです。

去年の予算で機械を設置するんじゃなくて、機械が設置できるような状況になってから設置

するんであれば、本来は今年度の、令和３年度のお金でやるべきだというふうに思うんです。

その辺の確認をきちんと取ってから、補助金というのは出すべきではないかというところを

お聞きしたかったんですけども。この件に関しては確認をしっかりしていただければと思い

ます。

○石井委員長

それでは、担当課長、タイムスケジュールだとか、予算執行に関して、分かる範囲で、答弁

できる範囲で答弁をお願いできればと思います。いかがでしょうか。

○相川農政課長

本人は今年からワインを自分のところで仕込みたいということで、特区を取ったり、酒造の

方の相談とか、いろいろ進めてきております。その中で今年から、もし酒造を始めるという

ことであれば、令和２年度において機械を整備しなくてはいけない。令和２年度に整備した

中で、税務署の方に申請をして、ただ、税務署の申請が長引いているということで、まだ現

在、できていないというところでございます。

ただ、機械導入については、先に建屋も含めた機械導入、これは令和２年度中に完成した
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いということで相談があって、酒造免許の時期もありますけども、令和３年度には完全に仕

込みをしたいということで相談があって、これまで進めてきました。

○石井委員長

木内文雄委員、よろしいでしょうか。

○木内委員

分かりました。

決算書の１６５ページ、説明書の２０２ページなんですけども、昨年もまたコレラ等の被

害がありまして、栃木等は大変な結果になっております。この接種率については、どうなっ

ているのか、お伺いします。

○相川農政課長

豚熱予防といたしましては、全頭豚コレラワクチンを接種しております。これは引き続き今

年度も継続してワクチンの方は接種をしております。

○石井委員長

それでは、経済建設常任委員以外の質疑を許します。

挙手の上、発言をお願いいたします。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長

発言がなければ、これで経済建設常任委員以外の質疑を終了いたします。

執行部の皆様に申し上げます。会議中ですが、ここで１０分間休憩いたします。

再開後は歳出６款商工費及びこれに係る歳入審査を行いますので、職員の出入場をよろしく

お願いいたします。

それでは１０分の休憩をいたします。

（休憩 午前１０時５２分）

（再開 午前１１時０２分）

○石井委員長

それでは会議を再開いたします。

これより審査順３、歳入１４款分担金及び負担金から１７款県支出金及び２２款諸収入の

内歳出６款商工費に関する事項、歳出６款商工費の審査を行います。

まず初めに、経済建設常任委員の質疑を許します。

挙手の上、発言をお願いいたします。

○角委員

それでは、何点か確認させていただきたいと思います。

決算書１６５ページ、説明書では２２２ページ、シルバー人材センター費なんですが、会

員数が今回１１人減ったということで、新たになる人、また辞めていく人はあると思うんで

すが、近年、どういうバランスですかね、どういう形の傾向があるのか、また、今回、辞め

ていくのはコロナの影響もあるのかどうか、その辺、詳細をお願いいたします。

○富谷商工観光課長
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お答えいたします。

会員数の減少ですが、今年度例年になく１１名の減ということで、少し幅が大きくござい

ました。これにつきまして理由なんですけれども、主な要因というのは会員の高齢化、また、

病気等のために退会されていくという方がやはり多い傾向がございます。

コロナの影響というところでございますけれども、仕事に従事するという点では、昨年、

会員ご本人からちょっと控えたいというお話もあった方もいらっしゃるということですし、

あとは同居するご家族の方から、今は仕事に行くのは控えてもらいたいというようなことで、

会員さんの方はやる気があるけれども、そういったお話もありましたということはシルバー

人材センターの方から伺っております。

また、例年ですと、毎年、会員増強を目的といたしまして、普及啓発活動を行っていると

ころなんですけれども、昨年度は新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止のため、活動の

幅が制限されましたことから、こういったところこそ会員が増えなかったということが影響

していると思っております。

○角委員

今の普及活動、通年だったら、どういう形、どういうようなことをしていたのか、また、今

回はコロナ禍でどの程度にとどめたのか、詳しいところをお願いいたします。

○富谷商工観光課長

例年ですと、会員増強ということで、活動といたしましては、様々なイベント、産業まつり

であったり、落花生まつりもそうなんですけれども、そういったところにシルバー人材セン

ターの活動を宣伝するために出店をして、そういったところで宣伝活動を行っております。

また、地域の方に職員が出向いて、説明会というものも定期的に行っているというふうに

伺っております。

○角委員

では、今回のコロナ禍では、縮小されたかとは思うんですけれど、どういう形で周知して

いったのか。

○富谷商工観光課長

昨年度につきましては、先ほど申し上げたような普及活動というのはほとんどできませんで

したということは伺っております。ただ、毎月１回、会員の方から入会したいという方につ

いては、月に一度のペースで入会説明会ということは継続できたと思います。

○角委員

入りたいという方には、その都度あれで、わざわざこっちから周知というのはできなかった

という現状ということですか。分かりました。ありがとうございます。

それでは、決算書１６７ページ、説明書２２３ページ、消費生活対策費です。

相談内容は、いつも大体変わらないとは思うんですが、今回、特に多い、こういう相談が特

に多かったとかという、数年の流れ的に傾向というところはあるのかどうか、お伺いいたし

ます。

○富谷商工観光課長



－29－

相談の内容ということでございますけれども、相談内容につきましては、昨年度も例年とそ

んなに大きな違いはございません。販売方法や、契約に係る、そういった解約をしたい、考

え直したいと、そういったご相談が多くなっております。

ただ、コロナ禍ということもございまして、消費者の方が対面で商品を買うというよりは、

インターネットを活用した商品の購入ということが増えておりまして、そういったネット通

販が原因となってトラブルが増えたということは若干ございます。

例で申しますと、サイトの画面上で、業者の方はこれは定期購入ですよと、初回が非常に安

い安価な金額に設定してありまして、ただ条件として３回か４回の最低限の購入が必要です

よといった注意書きを見落として契約してしまったとか、そういった相談は増えております。

○石井委員長

それでは、ほかの経済建設常任委員の質疑を許します。

○山田委員

決算書１６９ページ、説明書２２８ページ、商工会議所事業補助金についてお伺いいたしま

す。

こちらは事業の概要成果のところで、買い物弱者救済事業補助金、これが前年度と変わら

ず１００万円ということにはなっていますが、利用登録者数が令和元年の２４４人から２７

１人に増えている。利用件数に関しても令和元年が１千４１件から１千４９１件に増えてい

るという状況になっております。その下の小規模事業指導補助金に関しても、金額は同じな

んですが、それぞれ経営改善普及事業の指導相談が令和元年が１千７７２件に対して２千１

７５件、創業指導に関しても８件から２５件、講習会等による指導も２５６件から３２１件

と増えている状況なので、その要因等をお聞かせ願えればと思います。

○富谷商工観光課長

それでは、最初に買い物代行事業につきましてお答えいたします。

昨年度の利用登録者数は２７１名ということで、対前年比で２７名の増となっております。

また、利用件数は１千４９１件ということで、こちらも４５０件の増となっておりまして、

やはり、これはコロナ禍において外出の自粛が強く求められましたことから、本事業の利用

が増加したということで認識しております。

次に、小規模事業指導補助金のうちの経営改善普及事業、こちらも４００件あまり増加し

ておりますけれども、この内容といたしましては、一番多かったのは労務相談ということで

伺っております。やはり、コロナで経営に関する相談とか、あとは従業員の雇用関係に関す

る相談が多くございました。

そのほか、創業支援の方なんですけれども、こちらの創業支援の方につきましては、産業

競争力強化法に基づき認定されました創業支援事業計画、こちらによりまして、創業前、ま

たは創業後５年以内の事業者に対しまして、経営、また財務、人材育成、販路開拓に関する

個別指導ということでセミナーを開催しているところでございます。こちらの推移について

は、昨年度の講習会の受講者は６名ございました。そのほかにも、この計画にはない創業に

関する相談ということで、新たに事業を開始したいという方が少しずつ増えてきているとい
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う状況はあると思います。

それから、最後の講習会等の開催による指導ということで、こちらの３２１件という数字

につきましては、これは講習会に参加した事業者数ということになっております。講習会の

開催による個別指導という形で実施しておりまして、これも対前年度比で６５件の増となっ

ております。こちらも新型コロナウイルス感染症の影響により、これは確定申告期限が昨年

は延長されましたので、講習会の内容に含まれる税務指導の期間もそれに伴って会議所の方

で延長しました。これによって相談件数も増加したものと考えております。

○山田委員

４つまで一遍に聞いちゃって、いろいろご答弁ありがとうございます。

どうしても、やはり、このコロナ禍という状況で、いろんな部分が市民の方が大変な状況

になっているというのが見てとれるのかなと思います。令和３年度も恐らく状況としては、

より厳しい状況が考えられると思います。引き続き相談や指導等は丁寧にお願いしたいと思

います、

以上です。

○石井委員長

ほかに経済建設常任委員の質疑を許します。

○角委員

すみません。１つ確認です。

決算書１６７ページ、説明書２２７ページ、全国的に減少したイベントの中で１０月に岩

手県で開催されたイベントに出店しとありますが、その辺をもうちょっと詳細を教えていた

だければと思います。

○富谷商工観光課長

お答えいたします。

岩手県でのイベントというのは、こちらは全国で毎年開催されているんですけど、ゆる

キャラグランプリというイベントでございまして、こちらにぼっちの方の業務委託というこ

とでお願いして出店をしていただきました。

このイベントにつきましては、全国的にイベントが自粛されている中で、唯一岩手県とい

う東北で感染状況が比較的都心部に比べると少ないということから実施されたわけなんです

が、参加者数はちょっと、ごめんなさい、把握しておりませんけれども、販売額につきまし

ては前年度よりも増となっておりますので、数少ないそういった外販の機会の数少なかった

中でも、遠方で八街市の特産品がＰＲできたということにつきましては、効果があったもの

と考えております。

○石井委員長

角麻子委員、よろしいですか。

○角委員

はい。

○小澤委員
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何点か確認させてください。

決算書１６７ページ、成果の報告書が２２４ページ、商店街振興事業費ですが、これはＴ

ＭＯ構想の中でということでありますけども、現在、ギャラリー悠友に空き店舗の活用で補

助金を出していますけども、新たに空き店舗を活用したいということがあったときには、こ

の事業というのは拡大していけるような事業というものなんでしょうか。

○富谷商工観光課長

八街ＴＭＯというのは、八街商工会議所をＴＭＯとして認定しておりますので、例えば、ほ

かの商店街さんとか、そういったところで空き店舗を活用したいということが発生した場合、

八街商工会議所がそれに対して何らかの支援をするといった場合には、市の方も適用できる

のではないかというふうに考えております。

現在、ギャラリー悠友の方も直接南口商店街振興組合に支出しているものではなく、八街商

工会議所を通して支援を行っているということでございますので、そうした考えに基づくも

のであれば、これから今後、そういったケースがあった場合には、当然、会議所の方と協議

をしなければなりませんけれども、考え得ることだとは思っております。

○小澤委員

ありがとうございます。商工会議所の事業費の中には、その辺りが見えてこなかったので、

確認させていただきました。

それと、もう一点、決算額が減ってきているところについては、商店街の街路灯のＬＥＤ

化かなと感じてはいるんですが、その辺りの実態についてお伺いします。

○富谷商工観光課長

お答えいたします。

商店街につきましては、市内でこれまで９つの商店街等の団体がございましたけれども、

令和２年５月末で山田台商店会がなくなりましたので、それ以降の電気代は、団体が１つ

減ったということから決算額は大きく減少したことが主な理由となっております。

○小澤委員

ありがとうございます。

続いて、決算書１６７ページ、成果報告書が２２６ページ、就労支援事業費ですけども、

令和２年、令和元年度から新型コロナウイルス感染症等の影響があろうかと思いますけども、

サイトへの登録事業者数ですとか、アクセス数、この辺りはコロナの影響等は、どのように

分析しようとされているでしょうか、お伺いいたします。

○富谷商工観光課長

「ジョブ・ナビ・やちまた」への登録数、それから、アクセス数も対前年度比では大分増え

ておりまして……。お時間いただきます。

成果というのは、すみません、今、手持ちに資料がございませんでしたので、後ほどお答

えさせていただければと思います。

○小澤委員

ありがとうございます。
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決算書１６９ページ、成果報告書が２２８ページの先ほどの商工会議所事業補助金ですが、

商工会議所は八街市内の商工業の発展をということで補助をしているところなんですが、先

ほど、買物弱者への救済事業補助で利用登録事業者、さらには利用件数が増えてきたという

ことでありますけども、その辺りを踏まえて、商工会議所から事業を拡大したいであるとか、

新たな事業提案とかというのはあるのかどうか、お伺いします。

○富谷商工観光課長

現状のところでは、商工会議所の方から事業の拡大ということについてはお話があったとい

う経緯はございません。

ただ、今、民間の方で、スーパーセイミヤさんの方でも移動販売者の方が、今年ですけど、

スタートしておりますので、ぼっちが行っている買い物代行事業につきましては、２名で

ぼっちの商店での販売と買い物代行事業ということで、２名という本当にぎりぎりの運営状

態でございますので、拡大ということになりますと、当然、人的なケアをする必要が出てく

ると思っておりますので、民間とか、そういったところとの様々な買物弱者への支援という

ことについては、いろんな形が増えていくのがいいのかなというふうには考えているところ

でございます。

○小澤委員

本当に、ぜひ、そういった官民連携しながら、コロナ禍を乗り越えていけたらいいなと思っ

ています。

昨年に引き続き、商工関係の事業については行事、イベントを含めて中止、延期が余儀な

くされているところであります。しかしながら、地域経済をしっかりと回していかなきゃな

らないというところもありますので、ぜひ、中止とか延期という中でも、今できることを検

討しながら、決算のことではありますけれども、進めていけたらと思っておりますので、引

き続きどうぞよろしくお願いいたします。

以上です。

○石井委員長

それでは、経済建設常任委員の質疑を続けます。

○桜田委員

決算書１６７ページ、説明書２２４ページで、商店街振興費なんですが、事業成果の中の空

き店舗、ギャラリー悠友、運営主体はどこになっていますか。

○富谷商工観光課長

こちらの運営主体は、八街市南口商店街振興組合ということになっております。

○桜田委員

１５万円ほどの補助金が出されておりますけれども、１日、５、６人、３６５日は営業して

いませんからその程度かなと思うんですけれども、せっかく空き店舗補助金を出しているん

ですけれども、この補助金は来年も続くんですか。

○富谷商工観光課長

担当課といたしましては、商工会議所、それから商店街の方からも要望はございますので、
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予算の要求はしてまいりたいというふうに考えております。

○桜田委員

補助金がなくなったら終わりという事業では、せっかく市民の税金を使っているわけですか

ら意味がないわけで、補助金が終わったら独自でやっていけると、そういうふうに持ってい

く必要があると思うんですけれども、その辺については、どのように考えていますか。

○富谷商工観光課長

補助金という意味合いについては、いろんな事業を開始する当初の市からの支援という基本

的な考え方というのは当然あるかとは思うんですが、事業を運営する上で、どうしても、お

店を開けるということについては、ボランティア感覚ではあれ、幾らかの人的な費用である

とか、あとはオープンしている限りは電気代、水道代、そういったものもございますので、

市としては駅前が少しでも人流が起こるような、そして賑わいを創出していけるような事業

に対しては、駅前の活性化という意味においても支援していかざるを得ないというような状

況はあるとは思いますので、当然、自力で運営していけるようなやり方というものは模索し

ていきながら、ただ、支援が必要な期間については、市としても実施していかなければなら

ないというようなふうに考えております。

○桜田委員

次に、決算書１６５ページの説明書２２２ページ、成果の中の公共事業、市との契約、これ

が１割以上落ち込んでおりますけれども、市の方にもシルバー人材センターから例年とは

ちょっと変わった内容で陳情要請、議会の方に陳情が上がっておりますけれども、これは具

体的に市の契約、１割も減少しておりますけれども、内容は分かりますか。

○富谷商工観光課長

市との契約ということにつきましては、内容的には市役所の庁舎であったり、あと中央公民

館、図書館、スポーツプラザ等の公共事施設の清掃業務、それから夜間業務といったような

ものが主なものとなっております。そうした中で、昨年度は緊急事態宣言の発令中につきま

しては、特に中央公民館や図書館、スポーツプラザにおきましては、公共施設の利用が制限

されました。そういったことから就業時間の短縮、日数の削減が行われましたので、そう

いったことなどが契約金額に出ているものと考えております。

○石井委員長

桜田委員、よろしいですか。

ほかに経済建設常任委員の質疑を許します。委員の質疑はございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長

それでは、質疑がなければ、これで経済建設常任委員の質疑を終了いたします。

次に、経済建設常任委員以外の質疑を許します。

挙手の上、発言をお願いいたします。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長
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なしというお答えでございます。

質疑がなければ、これで経済建設委員以外の質疑を終了いたします。

会議中ですけども、ここで執行部の入替えを行います。

審査順４番、土木費に関する職員の入場を認めます。

審査順３番、商工費に関する職員の退室を認めます。

委員に関しては、このままお待ちください。よろしくお願いいたします。

それでは、会議を続けさせていただきます。

職員の皆様におかれましては、急な呼出しで大変恐縮ですけども、ご協力をよろしくお願い

いたします。

それでは、審査順４番に移らせていただきます。

歳入１４款分担金及び負担金から１７款県支出金及び２２款諸収入の内歳出７款土木費に関

する事項、歳出７款土木費の審査を行います。

まず初めに、経済建設常任委の質疑を許します。

それでは、経済建設常任委員の質疑をお願いいたします。

○角委員

それでは、何点かお聞きしたいと思います。

決算書１７１ページ、説明書２３４ページ、道路の側溝清掃業務というのは、いつも希望

があったところをやっているというふうな過去もあったと思うんですけども、今回、８業務

ということで、これは希望があったものを全てできたのかどうか、確認させていただきたい

と思います。

○中込道路河川課長

道路側溝清掃業務につきましては、各区からの要望とか、あるいは住民からの要望等によっ

て、その都度、現地を確認しまして堆積量等の中で、全てができているわけではありません

ので、緊急性があるものを優先して行っている状況でございます。

○角委員

ありがとうございます。

排水ポンプ設備修繕、２業務ありますが、これは予定には入っていたものなのかどうか、

この辺の詳細をお願いいたします。

○中込道路河川課長

排水ポンプの修繕２業務につきましては、計画的に行っているものです。市内に設置してあ

りますポンプの中で、引上点検を順次、２か所とか３か所分ずつ行っているものです。

○角委員

ありがとうございます。

それでは、次に、決算書１７９ページ、説明書２５２ページ、危険ブロック塀の、前回、

市が把握している危険箇所というのは、たしか通学路だけだったと思うんですが、まず、そ

この確認です。

○飯田都市計画課長
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前回、昨年、１５件という形で報告させていただいていると思うんですけども、通学路の中

でさらにある程度基準等を満たしていないということで、それが１５件という形になります。

○角委員

前回も危険箇所を確認するにあたって、目視だけではないとは思うんですが、目視でしたか、

ちょっとすみません、もう一回お願いします。どういう形での危険箇所を把握しているのか。

○飯田都市計画課長

危険箇所の把握でございますけれども、こちらは基本的には目視で行っております。市だけ

で確認しているということではなくて、印旛土木、県の方ともこちらと併せて確認している

ところにはなります。

○角委員

危険だと把握している部分で、持ち主に市として通知とか何かしらのお願いというのはして

いるとは思うんですけども、どのような形、また、年に１回なのか、それとも数回にわたっ

てなのか、どういう形でその方にお願いをしているのか、その辺を確認させてください。

○飯田都市計画課長

こちらは該当する方に対しては、少なくとも年１回は現地の方を回らせていただいて、通知

を入れるとか、直接会えれば、同じ内容をお話しさせていただくと。補助事業等を行ってお

りますので、なるべくそちらの方を使うなりして、早めに対処していただきたいということ

を説明させていただいております。

○角委員

実際１５か所あるということで、何かしら通知、声かけというか、しているということです

が、まだ結果的にはあまり進んでいないという現状なんですが、持ち主の反応とか、具体的

にどんな感じなのか、今の状況。

○飯田都市計画課長

持ち主の方は、基本的には、内容は理解されているとは思います。ただ、やはり金銭的な部

分とか、そういったところでなかなか改修までは踏み込めないといった状況になっていると

思います。さっきの１５件が昨年なんですけども、今年は１２件になっております。補助金

を使われたというわけではないので、２件、件数は減っております。

○石井委員長

角麻子委員、よろしいですか。

○角委員

はい。

○石井委員長

それでは、次に移ります。

経済建設常任委員の質疑を許します。

挙手の上、発言をお願いします。

○小澤委員

それでは、決算書１７３ページ、成果報告書が２３５ページ、道路境界確定費ですが、予算
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額に合わせて決算額が、令和元年もそうなんですけども、当初計画をされていた道路境界

等々は予定どおり、計画どおりに執行されたのかどうか、お伺いいたします。

○中込道路河川課長

業務の執行につきましては、当初予定、または年度の中で発生したものに関しては執行でき

ております。この道路境界確定費の不用額につきましては、道路台帳補正等の相談が主なも

のであります。

○小澤委員

ありがとうございます。

決算書１７９ページ、成果報告書２５２ページなんですが、住宅耐震化促進事業費ですけ

ども、初歩的なところで申し訳ございません。木造住宅の耐震診断、耐震改修に係るという

ことですので、軽量鉄骨とか鉄筋というのは対象外ということでよろしかったですね。

○飯田都市計画課長

対象外になります。

○小澤委員

ありがとうございます。

木造の耐震補助が２件、改修が２件ということですけども、この辺りは耐震診断が必要な住

宅が耐震診断を受けて改修が進んでいらっしゃるのかどうか、市民に対する啓発活動といい

ますか、耐震診断をしてくださいとか、耐震基準を満たしていないので改修してくださいと

かという案内はされているのかどうか、お伺いします。

○飯田都市計画課長

まず、補助の流れですけれども、耐震診断をしていただいて、安全率等を確認していただい

た上で、基準を満たしていないという場合は耐震改修、そちらの方につながるという流れに

なります。

広報活動ということですけども、基本的には広報やちまた、あとはホームページ、そう

いったところで活動を行っているんですけれども、若干伸びがあまりないということで、今

年度はもう少し回覧とか、あと、ホームページにもう少し分かりやすく掲載したりとか、あ

と、防災メール、そういったもので流して利用していただけるように進めているところでご

ざいます。

○小澤委員

この辺りについては、近年、大規模なというか、大きな震災が起こるかもしれないというこ

とも踏まえてですので、二次災害といいますか、家屋の倒壊も含めて被害が広がらないよう

な対策につながると思いますから、ぜひ、引き続き取り組んでいただければ思っています。

続いて、決算書の１８１ページ、成果報告書２５４ページ、自転車駐輪場管理運営費です

けども、年々有料自転車駐車場の登録者、原付きも含めて減少している傾向を踏まえて、担

当課としては、今後、駐輪場についてはどのようにお考えなのか、お伺いいたします。

○海保都市整備課長

ご指摘のありましたとおり、有料駐車場につきましては、人口減少、コロナ禍等の影響によ
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りまして、利用者数が減少している状況でございます。ただ、施設としましては、今後とも

有効活用していきたいと思っておりますので、ホームページへの掲載、各中学校３年生を対

象にした自転車駐車場登録依頼通知等を配布するなどして、利用者の啓発に努めてまいりた

いと考えております。

○小澤委員

続いて、決算書１８１ページ、成果報告書２５６ページの被災住宅修繕緊急支援事業費です

けども、事業の成果、台風１５号被害、または１９号を受けてということでありますが、令

和元年から交付決定のうちということで実績報告があった件数が終了したよということであ

りますけども、交付決定をされたうち、どれぐらいの住宅が既に改修されたのか、また、今

後、これはいつ頃まで続く見通しがあるのか、お伺いいたします。

○飯田都市計画課長

被災住宅の支援事業なんですけども、実績報告、これを全部足しますと９３０件になるわけ

ですけども、こちらの方は工事は完了したということになります。令和２年度末で完了とい

う形になります。

こちらの事業につきましては、今年の１月で受付、申請、こちらの方は終了という形を

取っておりますので、新たな申請は受付はしておりません。残った件数、３４件という形の

方がまだ終わられてはいないんですけども、こちらの方については、今年度の予算の中で対

応させていただいているところでございます。

○石井委員長

執行部、委員の皆様に申し上げます。答弁の際は、委員長とか、はいとか言っていただいて

挙手をお願いします。アクリル板でちょっと見えづらいところがありますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

○小澤委員

続きまして、決算書１８７ページ、成果報告書２６３ページ、空き家対策事業費ですけども、

市内で空き家となっている建物の所有者へ適正に管理するよう指導したとありますが、相談

件数が７７件とありますが、相談の内容ですとか、成果については、どのようなものがあっ

たのか、お伺いいたします。

○飯田都市計画課長

こちらは相談件数７７件なんですけども、こちらの方は基本的には所有者等を調べて、対応

できるようにお願いをするんですけども、連絡等が付いたものが６８件といった内容には

なっています。それ以外は連絡先が分からないとか、そういった方も何名かいらっしゃるわ

けですけども、基本的な対応としては、例えば、雑草等が繁ってしまったとか、ごみが捨て

られているとか、あと、一部損壊しているので、その辺を所有者さんに知らせて対応してほ

しいとか、そういった内容が主なものとなってございます。

○小澤委員

相談件数が７７件、うち連絡が取れたのが６８件ということは、９件は連絡が取れずに対応

ができなかったということでよろしいでしょうか。
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○飯田都市計画課長

連絡が付かないというのは、例えば、所有者が課税側に分からなくなってしまっている、相

続放棄とかをしているとか、そういった内容とか、あと、海外の方に出られているとか、そ

ういったことで連絡が付かないといった内容が主なものになっております。

○小澤委員

それで連絡が付かないと、相談をされた、木が繁っているであるとか、例えばブロック塀が

倒れそうで危険だよと、これは持ち主でないと基本的には直せないというものに対して、そ

れは対応せずにそのまま放置というか、そのままにされちゃったのかどうか、お伺いします。

○飯田都市計画課長

現状では、こちらの方ではそこまでの確認になっておりまして、その先に進めていけていな

いというのが状況ではございます。

○小澤委員

なかなか空き家については、所有者または居住者の権利が保障されちゃっているところがあ

るので、勝手に切ったり、侵入したりとなると、法に触れてしまうこともあるでしょうし、

今、空き家ですとか、所有者不明土地についても、全国的な問題になっています。

放置されると大きな災害が起きたときですとか、または先日は空き家の駐車場のガレージ

にスズメバチの巣があって、通学路でもありますし、近所に商業施設等もあって、非常に危

険な状態というのがありましたので、全てに対応できるとは思いませんけども、やはり、市

民の安全・安心の確保を含めて、空き家、所有者不明土地等々の問題は、今後、非常に重要

な問題になろうかと思いますので、引き続き対応を続けていただければと思います。

取りあえず以上です。

○石井委員長

それでは、経済建設常任委員の質疑を許します。

○山田委員

それでは、決算書１７７ページ、説明書２４７ページ、都市施設管理費についてお伺いいた

します。

こちらは決算額を見ると、平成３０年や令和元年度に比べると金額は増額している。これ

に関してはどうしてもそのときの修繕や改修工事の内容、あとは見ると委託料で上がってい

るのは、それは流れとしてやむを得ないのかなと思います。

その中で、金額的に減っている部分があるのでそこに関してお伺いするのですが、光熱水

費が令和元年５６８万２千４６６円に対して、令和２年度が４７４万２千５８１円、それと

委託料の中でも八街駅防犯カメラ設置措置業務が、こちらは令和元年が６１万３５０円に対

して３１万５千４０円ということで減額になっているのですが、この要因をお聞かせくださ

い。

○海保都市整備課長

まず、光熱水費につきましては、八街駅の方のＬＥＤ化が進められまして、そのために電気

料の方が下がったということでございます。
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次に、防犯カメラにつきましては、現在設置されている防犯カメラの方の老朽化が進んで

おりまして、保守をしておりました業者の方から、これ以上保守の方は難しいということで

お話がございまして、保守の内容を清掃等をメインにさせていただいたということで、令和

元年度と比べまして料金の方が下がったというところでございます。

○山田委員

それでは、光熱水費の方は電気代がＬＥＤになったということで、これはもちろんそれで下

がるところは歓迎するところではあるのですが、今現状では八街駅、榎戸駅、まだＬＥＤ化

が進んでいない箇所等はあるのでしょうか。

○海保都市整備課長

こちらにつきましては、全てＬＥＤ化は済んでおります。

○山田委員

そうしますと、じゃあ、これが基本的な光熱水費になるというような解釈かなと。よほど、

例えば何かの増設とか、そういうことがない限りは、なるのかなと思います。

先ほどの防犯カメラの件なんですけれども、こちらは例えば金額が減ったこと、老朽化でと

いう話があったのですが、防犯のシステムとして、例えば、効果が半減されているとか、そ

ういう現状という認識でよろしいのでしょうか。

○海保都市整備課長

現状、老朽化は進んでおりますが、カメラとしての性能というのは特に支障はないものと

なっております。ただ、カメラを設置したことで、当初は盗難等が非常に多かったために、

こういう形になったと思うんですけれども、現状では、以前と比べれば盗難等の件数も大分

減ってきている状況でございます。

○小澤委員

すみません、もう一点、お願いします。

決算書１７９ページ、成果報告書２５１ページの都市計画策定費です。

令和２年度に八街市都市計画マスタープラン全体構想の素案の策定が行うことができたと

いうことで、様々な意見を聞きながら今後の５０年先、１００年先を見据えた八街市の都市

計画の構想を創っていくわけですけども、この素案について担当課として、今後の八街市の

未来を見据えたすばらしい都市計画のマスタープランの素案が策定できたぞと、そういう感

覚をお持ちなのかどうか、お伺いいたします。

○飯田都市計画課長

今現在で全体の案という形で、まだ修正はかけているところではございますけれども、２０

年たった中での改正ということなので、様々な世の中というか、周りの計画、もしくは世の

中の流れが変わってきているのは実情でございます。ですので、まず、そういったところの

整理というものをした上で、今後の総合計画等の内容を踏まえて、ある程度は形が取れてい

くのではないかというふうに考えております。

○小澤委員

すみません。きつい質問になってしまいましたが。
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八街市の街づくりを考えていく中で、過去にも何度かお話をしてきましたけども、近隣市

町との連携といいますか、つながりというのも非常に重要なことだと認識をしています。ま

だまだ訂正箇所が多々あろうかと思いますが、ぜひ、未来につながる都市マスタープランと

なるように引き続きお願いをして質問を終わります。

○石井委員長

質疑の途中ですが、ここで昼食のため休憩といたします。午後は１時１０分より再開いたし

ます。よろしくお願いいたします。

（休憩 午後１２時００分）

（再開 午後 １時０８分）

○石井委員長

それでは、会議を再開いたします。休憩前に引き続き、会議を続けます。

まず初めに、富谷商工観光課長より発言を求められておりますので、これを許します。

○富谷商工観光課長

先ほど、小澤委員の方からご質問がありました就労支援サイト「ジョブ・ナビ・やちまた」

の登録数でございますが、登録事業者数につきましては、対前年度比で６件の増、アクセス

数につきましては３千９１４件の増でございました。

以上です。

○石井委員長

小澤委員、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。

続いて、海保都市整備課長より発言を求められておりますので、これを許します。

○海保都市整備課長

先ほど、山田委員より、八街駅のＬＥＤ化の件でご質問がございましたが、現在、ＬＥＤ化

につきましては、水銀灯の方を優先して交換しておりまして、駅自由通路等におきまして、

一部、蛍光灯等がまだＬＥＤ化されていない状況でございますので、今後対応してまいりた

いと考えております。

○石井委員長

山田委員、いかがでしょうか。よろしいですか。

それでは、続けて行います。

歳出７款土木費について、経済建設常任委員の質疑を続けます。

経済建設常任委員の皆様、挙手の上、発言をお願いいたします。

○桜田委員

それでは、何点かお伺いいたします。

決算書１７５ページ、説明書２４０ページ、道路整備事業費でございますけれども、本年度

の予算額と決算額、いわゆる予算執行率は大分悪いんですが、その内容についてお伺いしま

す。

○中込道路河川課長

令和２年度におきましては、交付金の配分が当初予定していた例年の要望額に対しまして大
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幅な減額となったことにより、交付金事業においては、事業量は減となっております。ただ、

令和元年度末に追加補正分として３月に交付決定されたものが全額翌年度繰越しとなってお

りますので、それを使いますと、例年度並みの事業量はできていると考えております。

○桜田委員

ｶｺﾘｮｳなどがあると、やむを得ないと思いますけれども、なるべく執行率は、単年度予算決

算ですから、執行率を高めていただきたい。

次に、道路の管理なんですが、道路法２９条、あるいは４２条で、一般市民の皆さんに支

障を及ぼさないように道路の管理をしていかなければいけませんけれども、令和２年度、い

わゆる専決処分は何件あって、どのくらいの額になったのか、分かればお願いします。

○中込道路河川課長

令和２年度において専決処分にした件数は６件、うち１件は令和元年度に発生したものに対

して令和２年度で補償をしていくものです。

○桜田委員

道路の管理については、住野１６号線での事故に伴いまして、大変、住民の皆さんからいろ

んなご指摘をいただいております。令和２年度に、いわゆる住民要望で行われた事業、工事

というか、それはどのぐらいあるんですか。

○中込道路河川課長

道路改良工事等のほかの道路維持工事等は全て住民、あるいは区からの要望に伴いまして

行っております。また、道路維持補修費の中の直営作業等も含めまして、道路維持修繕事業

費については、区、あるいは住民要望によって行っているものでございます。

○桜田委員

令和２年度にグリーンベルト、これは新規にやられました、それともやっていない。やった

としたら、何キロぐらいやったか、お伺いします。

○中込道路河川課長

道路改良工事等で当然引いてあったものが、道路の破損と同様に薄れたものに関しては、そ

の工事で引き直しは当然行っております。工事として発注したものに関しましては、一区１

号線、東京都八街学園付近の横断歩道設置に伴いまして外側線、あとグリーンベルトを設置

工事をいたします。工事分として発注しているようなところは１件です。

○桜田委員

次に、決算書１７５ページ、説明書２４４ページでございますけれども、成果の中で用水排

水路ですか。これは９２件やられたということでございますけれども、これは借地に伴う件

数ですよね。公有財産として保有しているものを含めると、今、何件ぐらいあるんですか。

○石井委員長

桜田秀雄委員に申し上げます。科目名をおっしゃっていただいて、科目名を先に言っていた

だいて、ご質問に入ってください。よろしくお願いいたします。

○桜田委員

それでは、９２件のうち、賃貸借契約、令和２年度に対象になった物件が件数は何件ぐらい
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あるのか、内容を含めてお願いします。

○中込道路河川課長

令和２年度におきましては、以前からの継続分を更新しておりまして、新規はありません。

○桜田委員

決算書１７９ページの説明書２４７ページの都市計画総務費なんですが、成果の中で都市計

画審議会、これはいつやられました。都市計画審議会の報酬の中でお伺いします。

○飯田都市計画課長

都市計画審議会は令和３年３月３０日に１回行っております。

○桜田委員

報酬の予算が６万６千円、決算額が６万円になっていますね。会長が５千５００円で委員が

５千円だと思うんですけれども、なぜこのような数字になっているんでしょうか。

○飯田都市計画課長

こちらの報酬につきましては、３名の委員の方が辞退されているので、金額はそのような形

になっております。

○桜田委員

３月３１日ですか、やられたのは。私も委員をやっているんですけども、報酬はもらった覚

えがないんですよ。

○飯田都市計画課長

こちらの報酬の方は口座の方へ振り込むという形を取らせていただいております。こちらを

ご確認いただいていますでしょうか。こちらとしては振り込んだような経過になっていると

いうことでございます。

○桜田委員

この差額は１名が欠席したという内容じゃないんですか。

○石井委員長

答弁、できますか。

○飯田都市計画課長

金額としては５千円で、３人ということは１万５千円、こちらの方が予算よりも少ない額の

支出という形になっております。

○桜田委員

分かりました。

次に、決算書１８３ページの説明書では２５８ページ、公園緑地管理費なんですけれども、

宅地内の公園についても５００万円ほどかけてやられていますけれども、この事業というの

は、現在、宅地内造成地の公園、１３０ぐらいあるんですかね。あると思うんですが、これ

はそういう団体からの要望があって、初めてやるものなのか、それとも市が計画してやられ

たんですか。

○海保都市整備課長

基本的には地元の地域の方が通常の維持管理等はお願いしておりまして、例えば、伐採とか、
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何か大きな費用等がかかるものにつきましては、区の方から、地元の方から要望を上げてい

ただきまして、随時対応しているというところでございます。

○桜田委員

宅地内造成内の公園について、見るにも耐えないような公園が結構ありますよね、雑草等で

ね。ぜひ、そういう団体とも協議して改善の方向に努力をして、予算もあるでしょうけれど

も、ご協力をお願いしたいと思います。

次に、決算書１８３ページの説明書２６０ページ、公園施設整備事業なんですが、予算額が

毎年減って、もちろん決算額もなっているんですけども、これは市民からの施設整備に関す

る要望というのは上がっていないんでしょうか。

○海保都市整備課長

基本的には、先ほどご説明させていただいたとおり、地元とか区の方から要望が上がったも

のに対して優先順位を付けて、市の方で対応しているところでございまして、こちらは令和

元年度と令和２年度で相当額の方が減額となっておりますが、こちらにつきましては基本的

にはＬＥＤの工事でこれだけの減額ということになっておりまして、区の要望等につきまし

ては、こちらの費用とは別の費用で対応しているという分もございます。

○桜田委員

最後に、決算書１８７ページの説明書２６３ページ、空き家対策なんですが、先ほども

ちょっと話がありましたけれども、相談件数が７７件あったということですけれども、指導

したということなんですが、今の条例の中でどのような指導をし、解決に至った件数がある

のかどうか、お伺いします。

○飯田都市計画課長

こちらは、まず、指導としましては、こちらの方は所有者等を調べまして、そちらの方に通

知を出して、状況の説明、あと現場に行って写真を撮らせていただいて、その写真で状況を

説明すると。それに対して連絡いただけるようにとか、仮に連絡いただけなかったとしても、

至急現地を見て対応していただけるようにといった形でお願いとかをしているというのを指

導という言い方をさせていただいております。

多くの部分は、対応はしていただいてはおります。対応いただけない場合で、再度、そう

いった通報があった、まだやっていただけていないということがあれば、何度かこちらから

もお願いするといったことは続けております。

○桜田委員

この７７件、いろいろ、今、ご答弁をいただきましたけれども、現行の法制度、あるいは条

例制度の下で困難であると、そのような判断をされた物件はありますか。

○飯田都市計画課長

現在、空き家の関係でいいますと、空き家に関する特別措置法、こちらの方が基本的な法律

になっておりまして、それに従って我々の方も指導していくという内容になります。そちら

の方の内容でいいますと、特定空き家の認定をいただいている内容というものがあるんです

けども、判定までは行っているんですけども、認定というところまでは、現在のところ行っ
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ていないので、それに基づく指導ということは現在は行ってはおりません。

○桜田委員

以上です。

○石井委員長

ほかに経済建設常任委員の質疑を許します。

○小川委員

それでは、２点ほどお伺いいたします。

決算書１７１ページ、説明書が２３２ページです。この中で、資材置場維持管理ということ

でございますけれども、光熱費等で２０万円前後で推移していると思うけど、昨年について

は修理等も入っていますが、その内容を直営工事または作業、これは。

○石井委員長

小川委員に申し上げます。ページ数はおっしゃっていただいたんですけれども、科目名を

おっしゃっていただいて、質問をお願いいたします。

○小川委員

土木施設管理費です。その中で直営工事、これは職員の方がやられていると思うんですが、

作業、また工事の内容について、日々、職員の皆さんは外へ出て一生懸命やられているのは

承知しているところでございますが、大まかな内容についてお伺いいたします。

○中込道路河川課長

直営工事につきましては、日々毎日のように職員において作業を行っております。主な内容

としましては、やはり、多いのは、区、あるいは市民からの要望に応えまして砕石敷き、ま

た側溝の蓋等の補修やパッチングなど、簡易的な舗装、水路などの土のうを用いての補修、

あるいは倒木などの樹木の伐採、草刈り、あとの除草、あとは緊急なものに関して安全対策、

道路に被害が及びそう場合は安全対策を直営で行う場合もございます。また看板等の設置な

ど、様々なものに対して、日々行っているところでございます。

○小川委員

それでは、もう一点。

○石井委員長

小川喜敬委員、挙手をしてお願いします。

○小川委員

それでは、もう一点、お伺いいたします。

令和元年度の台風１５号、１９号、２４号と大変な甚大な被害を受けたわけでございますが、

この作業上、昔、私なんかも覚えがあるんですけど、土のうをそちらに取りにいったような

記憶もあるんですけども、今現在、在庫の土のうの数等は、どのぐらいの数量があるのか、

教えていただきたいと思います。

○中込道路河川課長

つい先日、職員で土のうを作る作業を行っていただきまして、現在、ストックとしまして約

４千袋ございます。
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○小川委員

ありがとうございます。

台風シーズンを迎えるわけですので、備えあれば憂いなしというので、ぜひ。よく私らも

聞かれます。商店街のシャッター、大雨のとき閉めまして土のうを前に置くと水が入ってこ

ないので心配ないと。もし切れたりなんか、そういうことがないように１つご尽力のほど、

よろしくお願いします。

ありがとうございました。

○石井委員長

ほかに経済建設常任委員の質疑を許します。

経済建設常任委員の質疑はございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員の質疑を終了いたします。

次に、経済建設常任委員以外の質疑を許します。

委員外委員の質疑をお願いいたします。

○小髙委員

決算書１７７ページでございます。成果報告書２４５ページ。これは流末整備に関わる部分

でございます。説明書の中に不動産鑑定を実施し、購入に向けて行ったとありますが、不動

産鑑定というのはどういうところに発注するのか、お伺いいたします。

○中込道路河川課長

こちらの不動産鑑定は、有限会社橘不動産鑑定所となっております。

○小髙委員

我々、市民の方々は、税金は評価額に基づいていわゆるお支払いしているわけですね、不動

産、土地の。以前、うちも不動産に携わっていたことがあって、その評価額が基準となって

実勢価格が多少上だったり、評価額を割るということはなかなかなかったわけですよ。でも、

様子を見ていると行政で土地を購入したりするときというのは、評価額とかなり差異が出て

いるというケースも見られると思います。その差異に対しては、行政としてはどのように考

えてきたのか、お伺いいたします。

○中込道路河川課長

当然、鑑定士の方も評価額を基にして鑑定額を出していただいております。また、土地は、

一筆一筆によって、形や面積、広大な土地なのか、小さい土地なのか、そういうところで売

買価格が変わってきますので、その辺の細かいところについて鑑定士さんにお願いするもの

です。

○小髙委員

今回は１社で鑑定したようですけど、多分、鑑定する会社によって、また金額的な差異が生

まれてくるんじゃないかと。その辺も十分気を付け、また場合によっては数社を入れる必要

もあるんじゃないかなという考えを持ちながら、今、聞かせていただきました。
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続きまして、決算書１８３ページ、公園緑地管理費についてお伺いいたします。

概要説明では２５９ページですが、その中の詳細の中で、けやきの森公園管理業務がござ

います。これは以前、説明を受けた、恐らく、大きなケヤキの伐採が入っているから金額が

増加しているのではないかと思いますが、結果的にケヤキの木を伐採するに当たっては、何

本ぐらい、どの程度、どういう仕様を基に、どういう費用がかかったのか、詳細をお伺いい

たします。

○海保都市整備課長

こちらにつきましては、けやきの森の公園高木剪定業務といたしまして、ケヤキ４８本、ム

ク５本、杉６本、その他１１本の剪定並びに伐採を行いました。

○石井委員長

海保都市整備課長、どのような趣旨で管理を行ったかというご質問です。どのような要項で

行ったかという質問に答えてください。

○海保都市整備課長

こちらにつきましては、令和元年度の台風１５号により、けやきの森公園内で相当の倒木等

がございまして、そちらの方を鑑みまして令和２年度において実施したわけでございますが、

こちらにつきましては、業者の方に見ていただきまして危険と思われるものを選定していた

だいて、剪定なり伐採等をしていただいたところでございます。

○小髙委員

過去にけやきの森公園もそうだと思うんですけど、教育委員会部門でもありましたが、樹木

医に見てもらったというケースがございます。今回は業者ですか。なぜ樹木医でなく業者選

定なのか、樹木医さんはどうしたのかなと。

○海保都市整備課長

樹木医さんにつきましては、あくまでもケヤキの状況というところで見ていただいたことは

ございますが、今回につきましては、主に県道側、道路の方に倒木のおそれがあるというと

ころで、そちらの方を優先で伐採等をさせていただきました。

○小髙委員

そうすると、いわゆる主観みたいなものですよね。樹木医さんが見て、仮に葉張りがあって

も、危険でなければ問題ないと。ただ、台風によって落ち葉の落葉はかなりあるかもしれな

いけど、その線引きというのは非常に難しいことだと思うんです。

また、発注に対して聞きますけど、どういう仕様で、ほかの公園管理等もそうですけど、

現状の樹木の寸法を書いて、そこから正確にこのぐらい伐採してくれとか、また、写真で説

明してこの部分を伐採してくれとか、そういうような話でなく、漠然と発注するような様子

もちょっと見受けられます。その点はどういうふうに考えて発注、また、工程での管理、ま

た完了の検査を行っているのか、お伺いします。

○市川建設部長

けやきの森のことでございますが、令和元年度のときに巨木の方が倒れてしまって、抜根ま

でさせていただいたんですが、事故がないようにということでまずは強剪定いたしまして、
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強風にも耐えられるようにという形で剪定させていただきました。

また、公園の利用者からも、枝がよく落ちてくるということもございました。公園利用者の

方の安全確保の観点からも、一部分、通路側、園内側の危険を回避するという形で、県道を

含めて、先ほど都市整備課長が答えた本数を伐採したものでございます。あくまでも、こち

らの方は市として倒木等がないように、事故がないようにという形の考え方で今回剪定した

ものでございますので、ご理解いただきたいと思っております。

○小髙委員

ケヤキの木というのは、枝を打つと、結構そこから雨水等の侵食によって腐食、または穴開

きとかが生じます。その、じゃあ予防はどういうふうにしたのか、お伺いいたします。

○市川建設部長

何本か伐採という形で、根から切っていただいたケヤキがあるんですけども、そういう形に

ついては腐食防腐剤を塗りまして、対応させていただくと。また、危険のないようにという

形で、膝の高さぐらいで座れるような形で対応していただいたところでございます。

○小髙委員

道路沿いの方は枝の伐採ということで、高いところなので伐採はいいんですけど、枝打ちの

場合には、そううまくはいかないと。今後も継続して、木の状況を注視していく必要がある

のかなと。また、伐採行為時に樹木医を入れることも、この令和２年度の事業によって必要

になってくるのではないかと思うわけです。

今後とも、この辺は一般質問等であとはやらせていただきます。

決算においては、分かりました。ありがとうございます。

○石井委員長

ほかに経済建設常任委員以外の質疑を許します。

○木村委員

２点ばかり質問させていただきたいと思います。

決算書だと１７９ページ、成果表だと２４８ページなんですけども、住宅リフォーム補助事

業費についてお伺いいたします。

今、毎年５００万円ずつ予算を組んでいただきまして、決算額が大体２５０万円から２７０

万円ぐらいということで、今年度も２５３万２千円ですか、決算が出ておりますけども、こ

の内容はどのようなものなんですか。

○飯田都市計画課長

住宅リフォームの補助事業なんですけども、こちらは毎年５０件ということで予算の方を要

求させていただいております。

こちらは国の補助金を活用させていただきながら事業を行っているわけなんですが、こち

らの方は当初は満額付いていた時期もあるんですけども、現在では満額採択いただけないと

いうような状況が続いております。その中で補助金を最大限に活用できる件数というところ

とこれまでの実績等の中から、実施の段階では３０件という形で募集をしているという形に

なっておりますので、決算上は２５０万円ぐらいで終わっているといったものが現状となっ
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ております。

○木村委員

予算額に対して、いつも少し残っているような、限度額まで行っていないかなというふうに

思っていますけども、最大の補助率というか、補助額、事業成果のところで、補助対象件数

が３１件で、補助限度額が１０万円になっていますけども、今、リフォームに対しては１件

当たり１０万円が限度ということでやっておられるんですか。

○飯田都市計画課長

全部１０万円で交付しております。

○木村委員

八街市の補助金制度ということで、住宅リフォームで計算すると、ものすごいいっぱい出て

いるものがあるんです。不動産屋さんの新築そっくりさんとかというようなものもあるんで

すけども、リフォームで１００万円から２００万円出ますよとか、出ているんですよ。こう

して見ると、市の今出している住宅リフォーム事業とインターネットで検索したときのもの

が、かなり差が出ているんですけど不動産屋がしているのは、これはかなり過大広告になっ

ているんでしょうね。長期リフォームでも、最大２００万円出ますよとか、こんなのは八街

のホームページから、八街市の住宅リフォームということで検索していくと出てくるところ

があるんです。これとは全く関係ないんですか。

○飯田都市計画課長

市の方で行っている事業としては、こちらの住宅リフォーム、こちらの方の事業だけになり

ますので、それ以外のものは直接関係があるものではございません。

○木村委員

関係ない。

市の補助金制度に対しては、大体締切りは、補助額が残っている範囲では受け付けてはいる

んですか。

○飯田都市計画課長

交付の対象という形で、今年度は３０件、あとは金額幾らという形で設定しておりますので、

こちらの方は到達次第、受付終了という形になります。今年度については、初日で大部分の

方が来ていただきまして、１週間しないうちに全件埋まったといった内容になっております。

○木村委員

私の近所の人なんですけども、今年度の話なのであれなんですけども、住宅のリフォームを

したいということで申請に行ったら、もういっぱいだから受け付けられませんという話だっ

たと。毎年、こうやって残っているんですけども、今年度に関してはかなり利用が多かった

んですね、令和３年度はね。今年度の話なので、結果は出ないかもしれませんけど。

○石井委員長

事業傾向だけ伝えてください。

○飯田都市計画課長

今年度につきましては、先ほど言ったような形で、すぐに埋まったという状況でございます。
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ただ昨年につきましても、同じように３０件という形で募集はしていたんですけれども、昨

年は受付は同じ７月中旬頃から始めまして、１１月ぐらいまで３０件は埋まらなかったとい

う内容にはなっております。年によって、いろいろ申請が多い年もありますし、あまりい

らっしゃらないというときもありますので、その辺は何とも言えない状況なのかなと。ただ、

ゼロ件とかというわけではないので、そういった要望はあるんだなということは理解してお

ります。

○木村委員

ありがとうございます。

限度額が残っているときは、年度いっぱいまで窓口を開けておいていただきたいなという

ふうに思います。

もう一点、決算書１８３ページ、成果表の２５９ページになりますが、公園の除草に関し

て、今、宅地造成地内の公園緑地管理業務という形で５８３万１千８００円計上されて、除

草、それから剪定、伐採業務と書いてあるんですけど、公園の雑草だとかいうのは地元の方

たちがお願いすると、やってもらえないというお話を聞いております。伐採をして束ねてお

いてくれれば、引き上げてくれるという話を聞いたんですけれども、ここでは伐採、除草、

剪定等を計上して５３８万円を計上しているんですけども、実際には公園内の除草に対して

は、市の方では対応しいなということなんですかね。ここに今計上しているのとちょっと違

うような気がするんですけども、やっていただけるなら助かりますけども、この説明をお願

いいたします。

○海保都市整備課長

基本的には開発等で帰属を受けた公園につきましては、地元、または区の方で除草等、日常

的な業務はお願いしているところでございます。ただ、先ほどもご説明させていただいたと

おり、高木など、樹木が育ってしまって、通常ではできない伐採等高木剪定なりについては、

市の方で直営または業者委託により実施しているところでございます。

また、開発の中でも、まだ住宅が建っていない場所につきましては、市の方で委託してやっ

ている場所も一部ございます。

○木村委員

今、５３８万円も計上しているので、これはまだ住宅に人が入っていない場所での作業にし

ては、ちょっと多いのかなというふうに思うんですけども、現実的に少子高齢化になって、

なかなか自治会に加入している方たちが高齢化しちゃって、若い人たちが少なくなってきて

いますよね。そういう意味では、これから市の方も、そういう人たちが管理している、しな

くちゃいけない公園、これに対して助成をしていくということは非常に大事なことだろうと

いうふうに思っていますので、ぜひ、これを今の現状を見据えて、住宅にもう人が入ってい

る場所であっても、公園の管理は行政の方もなるべく応援していただきたいというふうに

思っていますけども、この辺の延長線上だったらそんなに負担がかからないでできるかなと

思いますけど、その点、どうでしょうか。

○海保都市整備課長
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一部、どうしても地元の方で緑地なり公園以外にも、うちの方では管理しておりますが、法

面等、ちょっと難しいところもございますが、基本的にはお住まいになっている方々で日常

業務につきましては、簡単な除草等につきましては、今後お願いしていきたいというところ

で担当の方は考えております。

○木村委員

なかなか平行線をたどってしまうんですけども、そうすると、ここの、今、計上されている

除草、剪定ですとか、伐採というのは、これの内訳はどういうことなんですか。詳しく教え

てください。

○海保都市整備課長

こちらの方につきましては、先ほどもお話しさせていただいたとおり、通常、地元の方では

なかなか伐採できないような大きな木とか、緑地法面、傾斜があって、なかなか難しい、そ

ういうところにつきまして市の方で実施しているというところでございますので、ご理解い

ただきたいと思います。

○木村委員

そういう困っているところに対するという漠然とした物の言い方ではなくて、じゃあ、どこ

に幾らかかったのか、教えてください。

○海保都市整備課長

それでは、主なものとしては、まず、プロムナードヒル、団地内の公園剪定、東吉田の白幡

地先の除草、あとは希望ヶ丘ガーデンタウンロイヤル団地など、法面の部分の伐採と草刈り

等となっております。

○木村委員

ここは人がもう既に住んでいるところでしょう。そこの管理ですよね。ちょっと矛盾するよ

うな気がするんですよね。

○海保都市整備課長

法面、主に斜面で緑地扱いとなっている、公園ではない緑地となっている部分と、あとは周

りに住民が張り付いていない公園の除草、伐採となっております。

○木村委員

なかなか人が住んでいても管理しきれない部分が出てきています。高齢者になりますと、作

業をしてけがでもしたり、また、公園がぼうぼうになっていると、火の不始末で引火して大

火事になりかねない場所もありますので、今後の検討材料として、この辺のところを今後考

えていただきたいというふうに思います。

以上です。

○石井委員長

ほかに経済建設常任委員以外の質問を許します。

○加藤委員

決算書１８３ページ、説明書で２５９ページ、説明書の中に遊具の点検業務９３万２千８０

０円、遊具の点検をしたということになっていますが、これは何か所ぐらいの点検をされた
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のか、それと、その後の対処はどうしたのか、教えてください。

○海保都市整備課長

令和２年度につきましては、遊具点検として２３４か所の方の点検を行いました。指摘があ

りました場所につきましては３か所の遊具の方の修繕を実施しております。

○石井委員長

ほかに質疑はございますか。

○林（政）委員

２点にわたって質問します。

決算書の１７５ページ、道路整備事業費についてお伺いします。

従来から市の方で、枝が出ていたり、茎が出ているやつは切ってくださいということで、

広報なんかでやっていますけども、駅前の駅に続くケヤキなんですけども、キープレフトの

大型のバスが左に寄れないんです。道路に出ているんですよ、４．５メートル以内で。この

管理はこの予算に入っていますか。

○石井委員長

担当課長、答弁はできますか。

○市川建設部長

市役所の正面から駅の北の方なんですけども、こちらにつきましては、昨年度、職員の直営

の方をやっております。やはり、伐採も何年間に一遍、委託、あるいは直営でやっているん

ですけども、毎年伸びてきてしまっていますので、今後につきましても、パトロール等で危

ない箇所につきましては、こちらの方でも対応を考えていきたいと考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

○林（政）委員

この前、道路河川課の方に秋田市の例を出して、こういう街路樹の剪定をやっていますとい

うことでお願いしたら、そのままなんですよね。要するに、道路から出ているやつは、元か

ら切っちゃって、４．５メートルの空間を作らなきゃいけないんです。今のだと、バスがセ

ンターラインを通っていますから、ぜひ、ご検討をお願いします。

次、決算書１８７ページ、市内で空き家になっている所有者に適正管理を指導したと。ほか

の委員からも出ていますけども、これを指導した結果はどうなっていますか。

○飯田都市計画課長

結果ですけれども、雑草等で対応していただいたりとか、看板の落下とか、そういったもの

もありますので、そういう対応をしていただいたりとか、全部対応というわけではないんで

すけれども、ある程度の対処はしていただいているというふうに理解しております。

○林（政）委員

指導の結果、先ほど、ほかの委員からもありましたけど、枝とか、そういうものが伸びてい

た場合に、指導して、指導し放しなんですか。その結果を求めないんですか。ちゃんと確認

しないんですか。今のお話だと、看板を立てましたとかというお話なんですけど、相談に対

しての再度の指導は確認しているんですか。今のお話だと、どうしても聞いていただけない
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指導に対しては、はっきりした態度を示さないように聞こえますけど、いかがですか。

○飯田都市計画課長

すみません、ちょっと説明があれなんですけども、そのときに限らず年度末等で通報を受け

たところは現地の方に確認に行きまして、対応していただいているところは当然なんですけ

ども、対応していただいていないところも確認した上で、また、再度通知をするといった対

応をしております。

○林（政）委員

空き家というのは、非常に難しくて、中には相続とか、要するに所有権がすごいはっきりし

ないところがあって、都市計画だけじゃ無理じゃないか。一緒にどこかとやらないと、担当

課だけでは空き家の問題は処理できないんではないかと思うんですけど、もう一度、お願い

します。

○飯田都市計画課長

おっしゃられているように、空き家だけ、私どもが担当課ということで所管しておりますけ

れども、例えば、道路とかそういう形で、はみ出ているというかというものがあれば、内部

的にもそういった部分は共有して、必要があれば併せてお願いするとか、跡地、そういった

ものも環境課と話した上で対処するとか、そういった連携は取るようにしております。

○林（政）委員

これは市川部長にお聞きしたいんですけど、もっと部長の方から指導して、対処チームみた

いにしないと、この問題は解決しないと思うんですよ。１担当課だけ攻めても駄目なので、

部長の方からほかの道路河川も総合的にやらないと、この問題は解決しないと思うんですけ

ど、この辺の見解をお伺いします。

○市川建設部長

確かに空き家という非常に難しい問題、先ほども申しましたように所有者がいますので、勝

手には対応ができない、非常に難しいところでございます。担当課の方も非常に研究して連

携を図っているところでございますが、こちらにつきましては、やはり、適切な解決もなか

なか見つからないところでございますが、近隣自治体等の状況も調査しながら、今後、調査

研究していかなければならない問題だと考えております。

○林（政）委員

そのとおりなんですけど、ここで答えは、空き家対策にいろいろな問題はあるんですけど、

チームとして建設部として指導していきますという答えが欲しいんですけれども、今、周辺

を研究するじゃなくて、こういうふうにやりますと言ってくれないと、担当の課が動かせな

いですよ、担当課長が。中込課長にこれをやれといっても都市計画の問題もあるので、せっ

かくこの予算を計上しているんですから、決算に出ているんですから、それは部長の方から、

やりますという答弁をお願いします。

○市川建設部長

委員のご指摘は重々承知はしておりますが、こちらにつきましては答弁の方は控えさせてい

ただきます。



－53－

○木村委員

控えさせてもらうじゃなくて、これで、さっき木村委員の質問もありましたけど、困ってい

る方々が実際にいるんですよね、空き家に限らず公園も含めて。こういうのを、じゃあ、ど

こに問題を持っていっていいかということになりますよね。これはやっぱり部長ですから、

必ずやりますという答弁をしてくれないと、話が終わらないじゃないですか。よろしくお願

いします。

○石井委員長

林政男委員に申し上げます。答弁の強要はできませんので、これで質疑を終了させていただ

きたいと思います。

審議中ではございますが、１０分間程度、休憩をさせていただきます。よろしくお願いいた

します。

（休憩 午後 ２時０５分）

（再開 午後 ２時１４分）

○石井委員長

それでは、会議を再開いたします。

市川建設部長より発言を求められておりますので、これを許します。

○市川建設部長

先ほど、林政男委員の質問がございましたが、空き家対策につきましては、緊急の問題でご

ざいますので、今後、私どもとしても努力はしてまいりたいという形で考えておりますので、

ご理解をいただければと思っております。

また、先ほど言ったケヤキの点でございますけれども、できるだけ早めにやるように、今後、

予算の方があれば今年度中に、なければ新年度という形も考えられますので、今後、できる

だけ早めにやっていきたいと思いますので、ご理解いただければと思っております。

○石井委員長

林政男委員、それを受けていかがですか。

○林（政）委員

ありがとうございました。

○石井委員長

よろしいですか。

それでは、ほかに経済建設常任委員以外の質疑を許します。

○小髙委員

決算書１７５ページでございます。道路安全対策事業費からお伺いいたします。

ここは台風災害によって、今後、インフラが危ないと思われるところの木を伐採したわけで

すが、その中で最後に植林を行うという項目が説明されております。植林の状況、どういう

ものを、どういう形で行ったのか、今後、恐らく管理費もかかるのかなと思いながらお伺い

いたします。

○中込道路河川課長
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コナラ等の樹木を植林していただいております。

○小髙委員

何本、どのぐらいの規模で。

○石井委員長

規模と本数でよろしいでしょうか。

○小髙委員

はい。

○中込道路河川課長

植栽本数ですかね。一応、１ヘクタール当たり２千本から３千本単位となっております。令

和２年度で植栽したものにつきましては、イロハモミジ２２０本、コナラ４０本となってお

ります。

○石井委員長

小髙委員、よろしいですか。

○小髙委員

いいです。

○石井委員長

ほかに常任委員以外の質疑を許します。

○丸山委員

それでは先ほど木村委員からも質問がございました１７９ページの住宅リフォーム助成事業

に関してであります。

毎年の執行状況は５００万円の予算を確保しながら、３０件で打ち切ってしまっているとい

う状況なわけですけども、令和２年度につきましても、３１件で打ち切りと。議会の予算審

議の中では、１０万円の補助を５０件、５００万円というのを確保したんですね。議会では、

いいですよということを言っているわけなんですけども、しかしながら、早々と申請期限を

切ってしまう。令和２年度は１１月までやりましたよということなんですが、３０件やった

から切ってしまったというようなことです。

やはり、予算内で市民のニーズにきちっと応えていく。このことが本来ではなかろうかと

いうふうに思いますが、その辺については、どのようにお考えでしょうか。

○飯田都市計画課長

こちらの住宅リフォームにつきましては５０件ということで、５００万円ということで予算

の方を要求させていただいて、その内容で執行させていただくのが一番いいとは思うんです

けれども、国の補助金の方を活用しながらということで進めさせていただいているところで

ございまして、こちらの方の採択というのがなかなか十分に得られていない中で、できると

ころまでということでやっていただいておりますので、ご理解いただければというふうに

思っております。

○丸山委員

それはおかしいと。１０万円の５０件で５００万円という、そういう説明が予算審議の中で
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はありました。やはり、それに従ってやっていくのが本来ではないですか。国の補助金があ

るとかないとかじゃなくて。

この間も地域経済波及効果というのは、住宅リフォームの助成に関しては、その効果は１

４．５倍あるんだ、こういったことは市長自身も認めている事業だというふうに思うんです。

５０パーセントの執行であれば、その経済波及効果は半減してしまう。特に昨年の台風、ま

た、コロナ感染の影響は市内業者の営業を大変圧迫しているわけです。そういうようなとき

だからこそ、この事業の１００パーセントの執行が必要ではないかなというふうに思います

が、その辺については、どんなふうにお考えでしょうか。ここら辺は部長かな。

○市川建設部長

先ほど、担当課長からもお答えしたとおり、限られた財源という形で国、県等の補助金を活

用しながら本市の事業を進めているところでございます。確かに、私どもとしてもできるだ

け５０件、５００万円を執行できるようにという形で、国等への話はしておるんですが、な

かなか財源が今のところ来ていないという形でございますので、また、こちらにつきまして

は、令和２年度までにつきましては、昨年度、台風の関係の方も大分多くリフォームの方が

あったということもございまして、今年につきましては、こういう形で３１件という形での

事業を今年度は締め切られたところでございますが、新年度に向けまして、また、こちらの

方も検討してまいりたいと考えております。

○丸山委員

今年度については、先ほども答弁がございました。７月１４日から受け付けて、その日でも

う締め切りましたという答弁がありましたね。だから、３０件でもう切っちゃっているん

ですよ。だから、そうじゃなくて、市民ニーズがあるわけなんですから、はらをくくって

５００万円という補助金を確保したわけですから、市が国の補助金が足りなくとも、はら

をくくって５００万円を補助金として活用すべきだと、このことを私は言いたいと思うん

です。ぜひ、今年度、３０件で打ち切ってしまいましたけど、再度再開して、５０件にな

るまで、ぜひ対応していただきたい。もちろん来年度も５０件、それをぜひ対応していた

だきたいと思いますが、いかがでしょうか。

○市川建設部長

こちらにつきましては、私どもとしても、できるだけ新年度に向けてという形で考えていけ

ればというふうに考えています。

７月、確かに、今年度、募集を開始して、その日ではなかったんですけども、早い段階で

打切り等をしてしまったということは大変申し訳なく考えております。これらも踏まえまし

て、新年度に向けての検討をさせていただければと思っております。

○丸山委員

ここが打ち切ってしまったから、もう打ち切ってしまいましたではなくて、議会はいいです

よということで、この予算を取ったわけでしょう、予算はね。ですから、これをきちんと対

応すべきじゃないの。国の補助があるとかないとかではなくて。まだ、この住宅リフォーム

を利用したいですよと手を挙げている方はいらっしゃるわけですから、市民の中には。やっ
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ぱり、これは打ち切ってはまずい。

これは議会に対する冒瀆でもあると思うんです。議会は、５００万円、どうぞいいですよ、

使ってくださいということを言っているわけですから、それに対して執行側が、いや使いま

せんなんて。執行側がこの予算を求めてきて、議会がいいですよと認めているんですから、

どうぞ５００万円使っていただきたいと思います。今年度の３０件で切ってしまうんではな

くて、引き続き対応をしていくべきだというふうに思います。ぜひ、その辺を検討いただき

たいと思います。どうですか、その辺は。

○市川建設部長

先ほどもご答弁させていただきましたが、新年度に向けての検討という形でご理解いただけ

ればと思っております。

○丸山委員

やはり、今、市民がどんな状況なのか、よく把握していただきたいと思います。一昨年の台

風、そして今回のコロナ、事業者の皆さんは本当に大変な状況です。そういう中で少しでも

仕事があり、補助がある、こんなに心強いことはないと思います。ぜひ、国から補助金がも

らえるかもらえないか、そこよりも、市民の皆さんの暮らしが、一体、今、どうなっている

のかというところをよく考えて、これは絶対に執行していただきたい。市長にもそのことを

強く求めたいと思います。

それから、私、時間がございませんので、決算書２３ページの使用料及び手数料、歳入です。

この中で土木使用料の住宅使用料は、前年度比２１０万円の増となっております。２千７９

２万９千４３０円となっているわけですが、滞納者世帯は何件だったのか、また、収納率は

どのぐらいだったのか、お伺いいたします。

○飯田都市計画課長

令和２年度の住宅使用料、こちらの方のまず収納率についてですけれども、こちらは６３．

０２パーセントになります。それから滞納世帯数、こちらは過年度等を含めて６６世帯とな

ります。

○丸山委員

予算の審議のときには、現在の入居可能住宅に対して、九十九路の入居率は８５．４パーセ

ント、それから長谷では９０．８パーセントという答弁がございました。現在はどのような

状況になっているのか、お伺いいたします。現在、令和２年度。

○飯田都市計画課長

令和２年度末という形ですけれども、まず、九十九路、こちらについての入居率、こちらが

８１．２５パーセントです。それから、長谷団地、こちらの方が８４．１６パーセントです。

○丸山委員

これは台風等の災害の結果、こういう状況になったのかというふうに思いますけれども、入

居に関して、入居決定の後、４か月か６か月しないと入居できないという状況に、市民が悲

鳴を上げているんです。なぜ入居決定からそんなにかかるのか、その辺については、どのよ

うな対応がされているのか、お伺いいたします。
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○飯田都市計画課長

実際、入居が決まってから４か月から６か月ということで、説明させていただいた中でか

かっているわけなんですけれども、こちらの方は、先ほどおっしゃられた、入居率の関係等

で入居の方が少しずつ上がってきている状況にはなっております。

ただ、それに対して使われていなかった部屋、こちらの方を徐々に使うようになってきて

いるわけなんですが、こちらの方の傷み具合、そういったものが大きくなっておりますので、

それの修繕等にかかる期間、こちらの方が以前よりもかかってしまっているということで、

期間的には延びているというのが現状でございます。

○丸山委員

住宅は市が準備していますけれども、住宅に困窮している市民のために住宅はあるわけです。

ですから、入居を希望してから４か月も６か月もたたないと入居できないということは、も

う住宅の役割を果たしていないと思うんです。幾ら修繕に時間がかかるといっても４か月は

かからないだろう。本当に入りたいという希望者のためには、もっと手前に工事を早めて、

そして即入居できる、そういう体制を取るべきではないかというふうに思います。

入居したくても入居できない、生活がもう本当に困ってしまっているという方々が、４か

月も６か月も待てないのは事実です。ぜひとも、そういう点での改善をお願いしたいと思い

ます。その辺について、いかがでしょう。

○飯田都市計画課長

現状としては、先ほど説明させていただいたような内容にはなっているんですけども、契約

等の事務とか、そういったところも含めて何か改善点等があるようであれば、なるべく早く

そちらの方を対応して、少しでも早く入居いただけるように研究してまいりたいというふう

に考えております

○丸山委員

あと、住宅の問題では、住宅の維持管理では、朝陽団地、あるいは交進団地、大変に老朽化

が進んでおります。特に朝陽の屋根等は台風の後、いまだにビニールがかかっているわけで

す。なぜ、あれをきちんと修繕しないのか。ただでさえ大変な状況の団地なのに、あのまま

でいいのかという大変、私は疑問を感じるところなんですが、その辺についてはどのように

お考えでしょうか。

○飯田都市計画課長

朝陽団地について、今、ブルーシートがかかっているというところが、入居をされている方

がご本人で作られた太陽光のパネルがありまして、そちらを本人で修繕された、修繕といい

ますか、ブルーシートを敷いているというような内容になっているということでございます。

○丸山委員

入居している人が勝手にやったから、後は知らないよということなんですか。それじゃまず

いでしょう。市がやらないから、本人がやらざるを得なくなって、ビニールをかけているわ

けでしょう。もっと、そこら辺は丁寧な対応をすべきじゃないですか。あなた方が勝手に

やったから市は知りませんなんて、そんな管理の仕方はありません。どうでしょうか。
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○飯田都市計画課長

ちょっと説明があれなんですが、今回、今、おっしゃられているというのが、ご自身で作ら

れた太陽光パネル、市の附属のいわゆる施設ではなくて、ご本人で作ったというものという

ふうには理解しておりますが、なのでやることができないというような現状なんですけれど

も。

○丸山委員

そうではありません。台風の後、市がやってくれないからビニールをかけてある、そういう

場所があります。太陽光は関係ありませんよ。実際にそういう場所があります。やはり、そ

れはそのままにしておかないで、きちんと対応すべきであると。

朝陽にしても、笹引にしても、交進団地にしても、大変老朽化が進んでおりまして、本当

にそれぞれの団地に市民をそこに住まわせていいのか、そういう責任問題もこれからは発生

するんじゃないか、大変心配しているところです。

住宅政策をきちんと持つべきであるというふうに思いますが、今後はどんなふうにお考え

なのか、それはどうでしょうか。

○飯田都市計画課長

市営住宅全体の修繕や今後の考え方につきましては、公営住宅の長寿命化計画の中で方向性

というのは作っておるわけですが、そちらの中では九十九路団地と長谷団地につきましては、

改修等を行って、入居の方の募集も行っていく形ですけれども、それ以外につきましては、

朝陽につきましては、現状の中で維持補修して継続していくと。それ以外は用途廃止という

形になってきますので、なかなかそれを大きな形で修繕していくというのはできない状況な

のかなというふうに考えております。

ですので、先ほどいただいたのが朝陽団地の話ということで、限って太陽光パネルの話をさ

せていただいたんですが、それ以外の場所につきまして、例えば、ブルーシート等がもし

あって、住まれている方がいらっしゃるということであれば、完全に全部直すという形では

ないのかもしれないですけれども、雨漏り等はしないような対応をして維持管理をしていく

といった内容になろうかというふうに考えております。

○丸山委員

やっぱり、文化的な生活を提供するというのが公営住宅の役割です。今の住宅では文化的な

生活とは言えません。特に交進団地は大水が出ますと、汲み取りのトイレの中のものが出た

り入ったりするような状況です。そういう不衛生な状況をいつまで置いておくのか、大変、

私は疑問を感じるところです。ぜひとも早急な住宅の計画をつくるべきであるというふうに

思います。

以上です。

○石井委員長

要望ということでよろしくお願いいたします。

ほかに経済建設常任委員以外の質疑を許します。

○加藤委員
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決算書の１７３ページ、説明書は２３７ページ、この中に赤道の払下げの用地測量という

ことで、先ほど、小澤委員の質問もあったと思いますが、これは何か所で、面積はどのぐら

いあって、その後払下げをされたのであれば、どのぐらいの金額になったのか、その辺を教

えてください。

○中込道路河川課長

令和２年度で現状機能がない赤道等の払下げにつきましては、２件ほどあります。１件は文

違地区で２２．２７平米、金額にして１０万９千１２３円、もう一件が大谷流地区で５４２．

２５平米、金額で１５７万２千５２５円となっております。

○加藤委員

いいです。

○石井委員長

ほかに常任委員以外の質問を許します。

経済建設常任委員以外の質疑はございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長

それでは、これで経済建設常任委員以外の質疑を終了いたします。

これから審査順番５に移ります。

歳入１４款分担金及び負担金から１７款県支出金及び２２款諸収入の内歳出１０款災害復旧

費１項公共土木施設災害復旧費に関する事項、歳出１０款災害復旧費１項公共土木施設災害

復旧費の審査を行います。

まず初めに、経済建設常任委員の質疑を許します。

経済建設常任委員の質疑をお願いいたします。

挙手の上、発言をお願いいたします。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長

質疑がないようですので、これで経済建設常任委員の質疑を終了いたします。

次に、経済建設常任委員以外の質疑を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長

質疑がないようなので、これで経済建設常任委員以外の質疑を終了いたします。

会議中でございますが、ここで１０分ほど休憩いたします。休憩後は下水道事業会計及び水

道事業会計の審査を行います。職員の出入れをよろしくお願いいたします。

（休憩 午後 ２時３８分）

（再開 午後 ２時４８分）

○石井委員長

それでは、休憩前に引き続き、質疑を続けさせていただきます。

これより議案第１２号、令和２年度八街市下水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定につ
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いての審査を行います。

まず初めに、経済建設常任委員の質疑を許します。

経済建設常任委員の皆様、よろしくお願いします。

○角委員

１つだけ確認なんですけども、事業報告書の１７ページにマンホールの蓋の交換工事が４２

か所とあるんですけど、すみません、確認なんですが、マンホールの蓋の交換というのは計

画的に行われているものなんでしょうか。

○中村下水道課長

マンホール蓋の交換工事というのは、今回までは長寿命化計画と申しまして、劣化したマン

ホール、スリップ防止とか、あとは、さびてしまったとか、そういったものを計画的に長寿

命化の補助金の交付金をいただきまして、交換をしております。

○角委員

それでは進捗状況的なものはどうなのか。

○中村下水道課長

長寿命化計画というものが始まりまして、現実的にそれを設計をしているわけですけども、

どのぐらいやらなければいけないかとか。耐用年数というのが１５年ぐらいでございまして、

現実的に今行っているのは、国県道の交通量の多いところを主としてやっておるんですが、

概ねそれが８００個か１千か所ないぐらいの個数だと思うんですけれども、それが３年目で

ございます。今、進捗としては１５パーセントくらいなんですが、これが新しく、もう少し

拡大された補助制度ができまして、ストックマネジメント計画というものができまして、そ

れにつきまして、マンホールの蓋だけではなく、マンホールの修繕とか、管渠の改修とか、

そういったものを、もうちょっと広く長寿命化と申しましょうか、そういった交付金の制度

ができましたので、引き続き鉄蓋以外のものも含めて継続的に耐用年数、もしくは劣化して

いるものをやっていきたいと考えております。

○角委員

いいです。

○石井委員長

ほかに経済建設常任委員の質疑を許します。質疑はございますか。

○小澤委員

水洗化人口が年々減少しているんでしょうか。そういった中で区域内の整備を進めていらっ

しゃると思うんですが、予定どおり計画した工事は昨年度、令和２年度は全て完了したのか

どうか、お伺いいたします。

○中村下水道課長

汚水の工事につきましては、前年度からの繰越しとか、そういったものもございますが、概

ね計画どおりに進んではございますけども、水洗化人口というのは転出されたりとか、いろ

んな形で使われている世帯の人口が減っておりますので、そういった意味で、進捗は進んで

おるんですが、水洗化人口は減っている、そういう状況でございます。
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○小澤委員

区域内にも新たに住宅地が設置されたりしているじゃないですか。そういった人口というの

は、水洗化人口、住めば増えるということでよろしいんですよね、単純な話で。

○中村下水道課長

最近、用途地域の中に開発等が進んでおりまして、そこに家も建っておりますし、公共下水

も併せて整備されておりますが、そこで増えた人口というのは、この中に含まれておるとこ

ろですが、そういった中でも転出されたり、高齢化というのもございます。お亡くなりに

なったとか、そういった形の人口的なものが減っているということで、相殺されて、こうい

う人口的には、今、減っていると状況というのがあるようでございます。

○小澤委員

ありがとうございます。

じゃあ、１４９減少したというのは、増えた方もいれば減った方、相殺して減っていると

いうことでよろしいですか。ありがとうございます。

それと、そこまで下水が来ているんだけど、もうちょっとここまで延びないのと思うとこ

ろが実はあって、そこは最上流だったりするんですけども、そういったところというのは、

順次計画をしながら進めていくという解釈でよろしいでしょうか。

○中村下水道課長

用途地域の中に認可を取っている下水道の区域、ここまでは整備を今の段階ではできますよ

という区域があるんですが、拡大をしていく中で、そこで止まってしまっている部分という

のもございますが、ここでそれなりの区域拡大しておりますので、家が建つとか、そういう

土地の形態が変わった段階では、順次広げていきたいと考えております。

○小澤委員

どうしても予算が相当かかる１つでしょうから、順次進めていただければと思います。

それと、先ほどマンホール蓋の交換があるということでありましたけども、八街の市内、特

に中央の地区ですと、ピーちゃんナッちゃんのマンホール蓋にしていらっしゃるかと思うん

ですけど、あのマンホールの蓋のデザインとかというのは、何か市から要望できたりだとか、

計画的に八街市内は全部ピーちゃんナッちゃんにしようみたいな、そういったのはできるの

でしょうか。

○中村下水道課長

マンホールの鉄蓋に関しましては、八街市型というのを定めていまして、ちょっと年度は忘

れてしまいましたが、一番最初にスタートしたのが自主企画型の形をした幾何学模様のよう

な、そういったものからスタートしたんですけども、ピーちゃんナッちゃんというキャラク

ターができてきましたので、その中で八街市型にピーちゃんナッちゃん採用しておりまして、

今現在、日時の交通量が３千台以下ぐらいの国県道以外の市道にはピーちゃんナッちゃんの

蓋が付いております。国県道と１級市道ぐらいの交通量の多いところにつきましては、滑り

止めの、もう少しピーちゃんナッちゃんの方は滑り止めに関しては数値が低いものですから、

国県道に関しては滑り止めの摩擦係数の高いものを採用しております。
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○石井委員長

小澤孝延委員、よろしいでしょうか。

○小澤委員

はい。

○石井委員長

ほかに経済建設常任委員の質疑を許します。

経済建設常任委員の皆様、質問をお願いいたします。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長

それでは、質疑がなければ、経済建設常任委員の質疑を終了いたします。

経済建設常任委員以外の質疑を許します。

委員外委員の皆様、お願いします。

○京増委員

それでは、意見書６４ページ、下水道会計の有収率についてお伺いします。

有収率、令和２年度８１．４パーセントということで、２．７パーセントの減少ということ

なんですが、この原因についてお伺いします。

○石井委員長

令和２年度八街市決算審査意見書の６４ページでよろしいですか。

○京増委員

はい。

○中村下水道課長

有収率が下がった原因というのは、これは有収水量ということで、市の方で検針をしたりと

か、そういった形で出てきている水量に対しまして、総処理水量というのがあるんですが、

こちらに関しましては、印旛沼の流域下水道に加入している中で処理場に到達している汚水、

これが加盟している自治体で流量割で換算されておりまして、その数字が下がっているとい

う形になるわけですけども、今回に関しましては、台風とかの雨量が多かったり、そういっ

た不明水が多かったりすると、有収率というのは下がってきますので、直接、八街市の方と

いたしましては、令和元年度から令和２年度に関する検針した水量に関しては、そんなに変

わっていないということでございます。

○京増委員

それで安心をいたしました。

それと、同じ意見書の６７ページなんですが、特例的収入及び支出ということで、これは

公営企業に適用される以前の不納欠損額、収入未済額について額が書いてあります。お聞き

したいのは、不納欠損額、そして収入未済額の世帯数をお願いいたします。

○中村下水道課長

下水道使用料の不納欠損につきましては、平成２７年度調定分が不納欠損ということになる

わけですけれども、こちらが２０１件でございます。
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○京増委員

収入未済額は。

○中村下水道課長

収入未済額につきましては、全体で６千３１５件、３千３９８万９千７７０円ということで

ございます。

○京増委員

その後も不納欠損は、今、令和２年度は不納欠損は出ているんでしょうか。

○中村下水道課長

先ほど申し上げました不納欠損の件数が令和２年度の不納欠損で、時効は５年になりますの

で、平成２７年度からということでございます。

○京増委員

からの、分かりました。

その場合に不納欠損になった方たちの利用なんですけれど、利用料を払えないというとき

に、その方たちについて、対応はどうなっているのか、お伺いします。

○中村下水道課長

支払いに当たって支払いが難しい方というのは、分納とか、そういった形で最初はやり取り

するわけですけども、それでも苦しいという方は、結局は弁済できなくて期限が切れてし

まって、滞納整理等もございますが、それをできない状態で不納欠損になると、という方が

不納欠損ということになります。

○京増委員

その方たちがその後の利用がちゃんとできているのかどうかと伺いたかったんです。

○石井委員長

最後、答弁。

○中村下水道課長

その方々は、公共下水道は止めることができませんので、それは利用できます。

石井委員長

ほかに経済建設常任委員以外の質疑を許します。

経済建設常任委員以外の質疑はございますか。

○木内委員

決算書の方の１２ページなんですけども、建物の減価償却累計なんですけども、主な建物の

減価償却率を教えていただけますでしょうか。

○石井委員長

木内委員、すみません、機械及び装置、もしくは車輌運搬具、どちらの減価償却率。

○木内委員

構築物です。構築物については、耐用年数とその比率によって減価償却年数等でこの金額が

出てきたと思うんですけども、耐用年数及び比率について教えていただきたいんですけれど

も。
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○中村下水道課長

八街市の下水道に関しては建物を持ってございませんので、主な構築物として管渠になるわ

けですが、これが耐用年数５０年、比率が０．０２パーセントでございます。

○木内委員

管渠ということで確認させていただきました。ありがとうございます。

この決算書の方の１２ページにある減価償却累計とキャッシュフローにある減価償却の比

なんですけども、これが微妙に足した数と違うんですけども、この違いについて、どういう

ふうに違うのか教えていただけますか。

２５ページのキャッシュフローの方が、約１００万円ちょっと減価償却累計と異なってい

るんですけども、その差異は何なのか教えていただけますか。

○中村下水道課長

ちょっと、今、計算しておりますので、後ほどお答えいたします。

細かな数字が出てこないんですが、この差は無形固定資産が含まれているので、この差が出

てくると思うんですけども、無形固定資産というのは、流域下水道の負担金分がそこに加算

されている。

○木内委員

負担金が減価償却にあたるという話は初めて聞いたんですけども、どうして負担金が減価償

却にあたるんでしょうか。その辺、教えていただけますか。

○中村下水道課長

印旛沼流域下水道に加入しているということで、八街幹線を使用させていただいております

ので、施設利用権を計上しているということになります。

○木内委員

それは施設利用権であって減価償却じゃありませんよね。それを何で減価償却のキャッシュ

フローには入れて、累計の方に入っていないのか、僕には理解できないんですけども、もう

少し説明していただけますか。

○中村下水道課長

流域下水道に加入している中で、汚水を処理していただいている部分に関しましては、維持

管理負担金というのをお支払いしておりますが、施設利用権につきましては、３５年の耐用

年数ということで、八街独自の八街幹線というものを作っていただいて利用しておりますの

で、そこの部分に関して計上しているものでございます。

○木内委員

もし、そうであれば、構築物とか、そういったところにまず減価償却の本になる金額を入れ

て、減価償却費の方に計上すべきだと思うんですけども、こちらの構築物に入っていないと

いうことであれば、単なる利用権であって、それは減価償却費にはあたらないと思うんです

けども、それを構築物に入れなかった理由というのは何でしょうか。

○中村下水道課長

あくまで施設利用権、権利ということで、八街市が持っている施設ではないので、そこに関
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してということなんですが。

○木内委員

すみません。権利というのは、減価償却には入らないですよ、どう考えても。じゃあ、僕た

ちが債権を持っているのを減価償却に入れるかといったら入れないわけですよね。だから、

もともとある建築物だとか、ほかのものに関して、これは幾らかかっています、減価償却が

幾らです、耐用年数は何年ですとやるわけじゃないですか。権利に対して減価償却費が発生

するなんていうのは、僕の中では納得できません。

そういった答えであれば、ここでやめますけども、もう少し分かりやすいような形で説明

していただければと思います。

○中村下水道課長

地上権にあたっては、公営企業法で決まっておりまして、今回の施設利用権については、正

直、そんなに詳しくは調べてはいませんが、ほかの市町村はみんなこれが入っていますので、

同じようにやらせていただきました。

○木内委員

企業会計方式を取るようにということで指示があって、多分、企業会計方式と若干違うとこ

ろがあるのかもしれないですけども、企業会計の中では、そういった資産に入っていない権

利のものに対する減価償却というのはありませんので、普通はあり得ない金額なので、その

辺、他市とも調整していただければと思いますので、質問を終わります。

○石井委員長

木内委員、この質問に対しては答弁保留でよろしいでしょうか。

担当課長、お調べいただいて、今日は難しければ、後日でも、ご答弁を決算期間中にお願い

できればと思います。よろしくお願いいたします。

ほかに委員外委員の質疑を続けさせていただきます。

経済建設常任委員以外の質疑を許します。

○新見委員

決算書１９ページ、決算及び事業報告、ちょっと教えていただきたいんですが、１９ページ

のウの下水道事業受益者負担金、八街負担区、こちらは１平方メートル当たり４４０円、あ

とは６１０円になっているんですが、これはなぜここだけ４４０円。

○中村下水道課長

八街負担区の土地の１平方メートル当たり４４０円というのは、八街市の下水道が始まった

ときの一番最初の事業認可を取得した場所でございまして、それに関して、そこの部分の長

期化とか、そういったものもあろうかと思いますが、そのときの工事の幹線とか枝線をやる

部分に関して、工事費の一部が含まれているわけなんですけども、この制度自体が下水道を

入れることによって土地の価値が上がるということで、平米数で皆さんに負担していただく

という制度なんですが、その当時に作った価格を割り戻したときに、この単価であったとい

うことと、それから拡大して、これは毎回見直しておりますが、事業認可を拡大していくご

とに負担区が第２、第３、第４と増えていくわけですけども、これに関して計算したときに、
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今度はだんだん物価が高くなっていくわけですが、これがだんだん外へ行くということにな

りますと、上流になりますので、管渠を整備する単価が安くなってまいりますので、結果的

にこのぐらいの値段になっているというのが現状でございます。

○新見委員

２負担区から６負担区、これは時間差がありますよね、随分。それでも同じ金額、どのぐら

いの時間差があったんでしょうね。

○中村下水道課長

事業認可の拡大が概ね５年に一度、もしくはタイミングによって３年に一度ぐらいに拡大し

ている部分がございますが、そのぐらいの時間軸というか、そのぐらいの空きはございます。

３年か５年ぐらいの間で拡大しているものです。

○新見委員

３年から５年、２から３負担区に行くのに３年から５年、３から４に行くのに３年から５年

という理解でよろしいですか。

○中村下水道課長

ちょっとここでは資料がないのであれなんですが、第２負担区から第３負担区が３年から５

年というよりは、どこかで３年目で負担区として認可の取得を拡大した部分がありますけど

も、通常ですと、５年に一遍拡大していくという形になりますので、何負担区と何負担区の

間が何年かというところまでは、今、資料がなくて申し訳ございません。

○石井委員長

新見委員、よろしいでしょうか。

○新見委員

はい。

○石井委員長

ほかに経済建設常任委員以外の質疑を許します。

委員外委員の質疑はございますでしょうか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員以外の質疑を終了いたします。

続いて、これより、議案第１３号、令和元年度八街市水道事業会計剰余金の処分及び決算の

認定についての審査を行います。審査順７番でございます。

最初に、経済建設常任委員の質疑を許します。

経済建設常任委員の皆様、挙手の上、発言をお願いいたします。

水道事業会計でございます。よろしくお願いします。

○小澤委員

それでは、何点か伺います。

まずは決算審査意見書８８ページにありますけども、漏水工事が５件減少して８３件で

あったと。８３件でありましたが、漏水修繕費は増加したということでありますが、この辺
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りをもう少し詳しくご説明をいただけると。

○古西水道課長

昨年度なんですけども、場内の大きい太い管が漏水を行いまして、それに伴う費用が増えた

ものでございます。

以上です。

○小澤委員

ありがとうございます。大分、じゃあ、影響が大きかったということでしょうかね。ありが

とうございます。

毎回のご質問で大変恐縮ですが、令和２年度の水道管の更新工事の箇所と総延長距離、どれ

ぐらいの区間を整備されたのか、お伺いいたします。

○古西水道課長

決算及び事業報告書１５ページにも書いてありますが、更新工事に関しましては、１か所、

文違０２Ｒ－１という３番目の工事になります。延長は２０５メートルを更新したところで

ございます。それ以外には行っておりません。

以上です。

○小澤委員

水道管には耐用年数がございます。耐用年数を考慮した上で更新工事を進めていくとなると、

年間どれぐらいの管を更新していかなければならないということがあろうかと思いますが、

この２０５メートル、こういったペースでの更新工事で八街市の水道事業、安全・安心な水

の供給が保っていけるのかどうか、その辺りはどのようにお考えでしょうか。

○古西水道課長

申し訳ないんですけども、基本計画等に関しましては、３キロ程度というふうにうたってい

るんですが、現状としては２キロ、しかし、最近は施設の老朽化等がありまして、こちらの

方の修繕を優先的に行わなければならないと思われますので、このような結果になったと思

います。総務委員会のときにお話しましたが、その部分も検討しながら、今後進めなければ

いけないなというふうに水道課では考えております。

以上です。

○小澤委員

今後の課題として、意見書の中の８９ページにもありますが、老朽化による更新工事に伴う

経費の増大であるとか、または八ッ場ダム完成により、暫定井戸の廃止、財源の確保が大き

な焦点ということとなっておりますが、その辺りの見通しというか、これはどのような感覚

でお持ちでしょうか。

○古西水道課長

先ほど申しましたけども、管路とか施設の更新に伴いましては考えてございますが、それ以

外に最後にお話がありました受水池の水道の原水というんですか、飲み水の元になる受水に

関しましては、八ッ場ダム、今後、霞ヶ浦導水とかというものが入りますと、今まで使って

いた井戸、地下水が使えなくなる可能性もあると、今、県の方との調整を取っておりますが、
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現段階としては、地下水の量を減らさなければならないということになりますので、それに

伴っての費用が当然かかってくることが想像できます。今後、県の方とも十分協議をしなが

ら、その水量について十分検討してまいりたいと考えております。

○小澤委員

ぜひ、整備を進めていただければと思いますが、計画では年に３キロ程度整備していかなけ

ればならないという計画を立ててしまったら、それを達成していかなければならなくなって

しまいますので、その辺りを優先するべき事項を踏まえて、最終的には計画となってしまう

んでしょうけども、達成可能な計画の下、実行していかなければ、多分、毎年毎年絵に描い

たもちで、事業がうまく機能していかなくなってしまう可能性が十分考えられますので、ぜ

ひ、その辺りを含めてご検討いただければと思います。

以上です。

○石井委員長

ほかに経済建設常任委員の質疑を許します。

経済建設常任委員の皆様、お願いいたします。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員の質疑を終了いたします。

次に、経済建設常任委員以外の質疑を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長

質疑がなければ、これで経済建設常任委員以外の質疑を終了いたします。

以上で経済建設常任委員会所管事項の審査を終了いたします。

お諮りいたします。本日第２日目、経済建設常任委員会に対する所管する事項の質疑はこれ

で終了いたしました。

○中村下水道課長

申し訳ございません。

先ほどの木内委員の関係なんですが、地方公営企業法の施行規則の中に別表でうたっている

部分がございますし、公営企業の経理の手引というのも、今、持ってまいりましたが、無形

固定資産の中に施設利用権は含んでよいということがございまして、それに準じてやらせて

いただいているところでございます。

○石井委員長

この答弁に対して、木内文雄委員。

○木内委員

無形の文化財についても、でしたら資産の方に計上して、その額を明確にして、減価償却費

として、権利であれば権利でもいいんですけども、明確にすべきだと思うんです。じゃない

と、資産の方のフローとキャッシュフローの金額が合わないということは、これはおかしい

んですよ、会計上。だから、そっちは両方合わせるように、きちんと計上して減価償却とし
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て入れるというふうに検討していただければと思いますが、いかがでしょうか。１点だけ。

○中村下水道課長

一応、国の定めた様式、貸借対照表の中に無形固定資産の書き方というところがあるんです

けれども、そこに分けて書くようになっていない部分がございまして、今回、そのようにさ

せていただいております。

○木内委員

今後は、キャッシュフローと貸方借方が合わないということは基本的におかしいことなので、

分けて書かなくていいということであっても、できれば、金額は分かっているわけですから、

乗っけていただければと思いますので、来年度から、ぜひ検討をお願いします。

○中村下水道課長

後の方に参考資料として、来年度以降、添付するようにさせていただきたいと思います。

○石井委員長

そのように善処して対応していただけるように、よろしくお願いいたします。

木内文雄委員、よろしいでしょうか。

お諮りいたします。これで本日の会議は終了したいと思います。ご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○石井委員長

ご異議なしと認めます。

２８日は午前９時より、引き続き特別委員会を開催し、文教福祉常任委員会の所管事項の審

査を行います。

本日はこれで終了いたします。ご苦労さまでした。

（閉会 午後 ３時３１分）


