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第４章 区長アンケート
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１ 調査の概要

（１）調査の目的

八街市総合計画 2015 後期基本計画の策定に当たり、地域ごとの現状や課題、今後

の八街市のまちづくりに対する意見を把握することを目的とする。

（２）調査の実施概要

①調査項目

区の運営に関する課題、必要としている支援、生活環境に関する課題、地域間での

連携・協力の実態とその意向、その他必要と思われる事項

②調査対象

行政区の長 39 人

③調査時期

発送日 7月 13 日

締切日 8月 21 日

④調査方法

郵送による調査票の配布、回収

⑤回収結果

配布数 39 団体

有効回収数 37 団体

有効回収率 94.9％
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２ 調査の結果

（１）区について

問１ 区の名称

あなたの区の名称を記入してください。

全体 39 区のうち、37 区から回答があった。

区名称の記入の有無 回答数

有 ３５

無 ２

合 計 ３７
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問２ 運営や活動するうえでの課題

あなたの区では、運営や活動で困っていること、課題となっていることはありますか。

（あてはまるものすべて〇、N=37）

「役員の負担が大きいため、なり手が少ない」と回答した行政区が 34 団体と最も多

く、次いで「区の未加入世帯が多い」26 団体、「高齢化により活動に支障が出ている」

25 団体、「区の活動について住民の関心が低い」24 団体となっている。
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問３ 必要としている環境や支援

あなたの区が、今後さらに活動内容を充実させるためには、どのような環境や支援が必

要だと考えますか。（３つまで〇、N=37）

「区加入の支援」と回答した行政区が 24 団体と最も多く、次いで「活動に必要な情

報の提供」、「経済的な支援（活動資金など）」13 団体、「活動や行事についてのＰＲ支

援」、「既存の区制度の見直し」11 団体となっている。
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問４ 少子化・高齢化・人口減少に対する実感

あなたの区では、少子化、高齢化、人口減少が進んでいると感じていますか。

（それぞれの項目ごと１つに〇、N=37）

少子化、高齢化については多くの行政区が実感している。しかし、本市では、毎年

700 人程度人口が減っているという事実に対し、人口減少の実感は低い傾向にある。
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問５ 少子化・高齢化・人口減少に対する地域の取り組みの意向

あなたの区では、少子化・高齢化・人口減少について、行政による施策だけではなく、

地域が主体となった取り組みが必要だと思いますか。（１つに〇、N=37）

回答のあった行政区のうち、30 団体、構成比 81％が少子化・高齢化・人口減少につ

いて、行政による施策だけではなく、地域が主体となった取り組みが必要だという意識

を持っている。



76

問６ 生活環境の課題

あなたの区の生活環境について、課題となっていることはありますか。

（３つまで〇、N=37）

「歩道や道路の整備」と回答した行政区が 24 団体と最も多く、次いで「上下水道・

排水の整備」23 団体、「公共交通の充実」、「空き家・空き店舗対策」10 団体となって

いる。「現在の生活環境に満足している」とする行政区は１団体にとどまる。
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（２）地域間の連携・協力について

問７ 継続困難となっている活動の有無

あなたの区において、継続が困難となっている活動はありますか。

（１つに〇、N=37）

回答のあった行政区のうち、26 団体、構成比 70％が区単独では継続が困難となって

いる地域活動を抱えている。
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問８ 地域活動の連携・協力の意向

今後、自らの区だけでは困難と思われる地域活動について、近隣地区あるいは学区単位

で協力して取り組みたいと考えますか。（１つに〇、N=37）

回答のあった行政区のうち、29 団体、構成比 78％が区単独では継続が困難となって

いる地域活動について、近隣地区や学区単位での連携・協力（活動単位の広域化）の必

要性を感じている。
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問９ 地域活動の連携・協力の実績

あなたの区で、すでに近隣地区あるいは学区単位での連携・協力により、取り組んでい

る地域活動はありますか。（１つに〇、N=37）

回答のあった行政区のうち、18 団体、構成比 49％が近隣地区や学区単位での連携・

協力（活動単位の広域化）により、地域活動に取り組んでいる実績がある。しかし、問

８の地域活動の連携・協力の意向を示している 29 団体、構成比 78％には及んでいない。
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（３）八街市の将来のまちづくりについて

問１０ 優先して進める必要があると思う施策

あなたの区は、八街市は今後どの分野に特に力を入れて、まちづくりを進めるべきだ

と考えますか。（３つまで〇、N=72）

上位第３位まで見ると、第１位「国・県・市道などの【道路の体系的整備】」17 団体、

第２位「鉄道やバスの利便性向上などの【移動を支える公共交通の充実】」12 団体、第

３位「中心市街地や駅周辺の整備などの【秩序ある土地利用】」9 団体となっている。
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第５章 子育て世代アンケート
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１ 調査の概要

（１）調査の目的

八街市総合計画 2015 後期基本計画の策定に当たり、子育て世代の視点から、八街

市の現状、課題及び魅力あるまちづくりをするための施策の優先度を把握することを

目的とする。

（２）調査の実施概要

①調査項目

所属している学校の名称、子育てしやすいまちづくりのための取り組み、八街市の

出産・子育て支援策についての認知度、その他必要と思われる事項

②調査対象

八街市ＰＴＡ連絡協議会委員(市内小・中学校ＰＴＡ会長、副会長) 51 人

③調査時期

発送日 7月 10 日

締切日 7月 31 日

④調査方法

配布については各小・中学校に依頼、回収については郵送

⑤回収結果

配布数 51 人

有効回収数 31 人

有効回収率 60.8％
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２ 調査の結果

問 1 所属している学校

所属している学校の名称を記入してください（N=31）

各学校からバランスよく回答があり、回答のない学校はなかった。
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問２ 子育てしやすい環境

八街市は、子育てしやすい環境のまちだとお考えですか。（１つに〇、N=31）

「どちらかといえば子育てしやすい」と回答した人が 5 人、構成比 16％、「普通」と

回答した人が 12 人、構成比 39％、「どちらかといえば子育てしづらい」と回答した人

が 14 人、構成比 45％となっている。「とても子育てしやすい」、「まったく子育てしづ

らい」と回答した人はいなかった。
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問３ 子育てしやすい八街市の実現に向けて、行政に必要な取り組み

子育てしやすい八街市の実現に向けて、必要な行政の取り組みは何だとお考えですか。

（３つまで〇、N=31）

「子どもが安全に通学や移動するための歩道や道路の整備」と回答した人が 28 人と

最も多く、次いで「公園や緑地などの遊びや憩いの場の充実」13 人、「犯罪や災害から

子どもを守る体制の整備」、「子育てにかかる経済的な支援」９人となっている。
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問４ 出産・子育て支援策の認知度

八街市や関係機関が実施している出産・子育て支援策について、知っているものに〇を

つけてください。（あてはまるものすべて〇、N=31）
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問５ 子育てしやすい八街市の実現に向けた取り組み

貴協議会や地域の団体が、子育てしやすい八街市の実現に向けて、実際に取り組んでい

る活動や取り組みがあれば記入してください。（１つに〇、N=31）

「実際に取り組んでいる活動を記入した人」が５人、構成比 16％にとどまる。子育

てしやすい八街市の実現に向けた地域活動は活発とはいえない状況にある。



88

問６ 優先して進める必要があると思う施策

子どもたちに将来にわたって、安心して八街市に暮らしていただくために、八街市は

今後どの分野に特に力を入れてまちづくりを進めるべきだと考えますか。

（３つまで〇、N=31）

上位第３位まで見ると、第１位「鉄道やバスの利便性向上などの【移動を支える公共

交通の充実】」12 人、第２位「国・県・市道などの【道路の体系的整備】」11 人、第３

位「幼児教育・学校教育の充実などの【子どもの教育・健全育成の充実】」８人となっ

ている。
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第６章 新成人と市長との

懇談会
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１ 調査の概要

（１）調査の目的

八街市総合計画２０１５後期基本計画の策定に当たり、市長との対話を通して新成

人となる若者に市政に関心を持ってもらうとともに、若者の視点からまちづくりに対

する意見を聴取することを目的に開催する。

（２）調査の実施概要

①議題

・人口減少問題の対策について

・公共交通機関の充実について

②参加者

市民参加者：平成３１年成人式実行委員 １６人

市側参加者：市長、社会教育課長、企画政策課長、その他関係職員

③開催時期

平成３０年９月３０日（日）１４時３０分～１５時３０分

④開催場所

八街市中央公民館

⑤会議形式

市長と参加者による懇談会
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２ 会議の内容

（１）人口減少問題の対策について

（２）公共交通機関の充実について

会議での意見

（親との近居・同居による転出抑制）

・ 近居できる環境づくりが重要と考える。駅やバス停に近い近居専用団地の開設

・ 佐倉市のような同居・近居住み替え支援制度の創設

・ 三世代同居への経済的援助制度の創設

（住環境の改善について）

・ 人口減少対策と公共交通対策は密接な関係がある。職場や学校までのアクセスが

改善されれば転出者は減る。通勤、通学者の利便性向上の観点から、バスや鉄道

の増便が有効と考える。特に鉄道は佐倉駅までは充実しているので、佐倉～成東

間の増便が必要

・ 働ける場所、遊べる場所の充実が必要

・ 人口を増やすだけでは様々な問題が生じると考える。アパートやマンションが増

えれば、八街市の魅力である落花生畑がなくなったりしないか。人口減少対策と

自然保護の両立が必要

・ 大型ショッピングモールの誘致

（その他）

・ 八街市の長所を伸ばすような施策の展開。また、市財政は厳しいと思うが、ある

程度コストをかけることも必要

・ 老後が楽しく暮らせるようなまちづくり。例えば、歩道整備がされていて散歩し

やすいまちなど

・ 小中学生への放課後を利用した学習支援

会議での意見

（道路整備について）

・ 夜間の道が暗くて危険。国道以外の生活道の外灯整備が必要

・ 歩道整備、ガードレールの設置

（ふれあいバスについて）

・ 便数が少なく不便。特に朝夕の通勤・通学時間帯の増便が必要

・ 朝夕の時間帯は快速便を設定

・ 酒々井アウトレットモールまでの延伸
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（３）その他

・ 利用者数の少ない不用な場所は削減するなどルートの改正

・ 榎戸駅開設に併せ、ルートを再編してはいかがか。

・ 日常的な利用者(通勤・通学者)向けに定期券の発行

・ 鉄道ダイヤに合わせた運行

（その他）

・ 市外まで移動できるバスの新設

・ 予約制の送迎バスの導入

会議での意見

・ 本日の懇談会のなかで、八街市が様々な施策を展開していることがわかったが、

一方で自分たちの知らない情報も多くあった。市民の方に広くこういった施策を

知ってもらうことが重要であり、市は周知方法を改善することが必要ではない

か。例えば、ツイッターなどのＳＮＳを活用しては如何か。若者はこういったＳ

ＮＳを利用して情報を得ているし、また、ＳＮＳの情報の拡散能力は大きい。

・ 中心市街地の活性化以外に南部方面に新たな施設を作る予定はないのか。

・ 文化ホールを作る予定はないのか。

・ 新たに開設する児童館を活用して、学生と子どもたちの交流(寺子屋事業など)を

展開できないか。

・ 榎戸駅にコンビニなどの店舗を設置できないか。

・ 歩道整備は大変だと思うので、少しでも広くなるよう歩道に出ている草や隣接地

から出ている枝木の伐採はできないか。

・ 八街市のイベントは若者向けではないので、そういったイベントを開催する予定

はないのか。
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第７章 八街っ子夢議会
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１ 調査の概要

（１）調査の目的

児童生徒が模擬議会を通して地域や将来について考え、議会についての認識を深め

るとともに市政への理解と関心を高める。また、児童生徒に総合計画におけるやちま

た『八つの街づくり宣言』に沿って一般質問をしてもらうことにより、各分野におけ

るまちづくりへの意向を把握することを目的とする。

（２）調査の実施概要

①議題

市政各分野への疑問や要望

②参加者

市民参加者：市内小中学校、千葉黎明高等学校、八街高等学校の代表者 ３０人

市側参加者：市長、副市長、教育長、総務部長、市民部長、経済環境部長、建設部

長、教育次長、会計管理者、財政課長、国保年金課長、高齢者福祉課

長、下水道課長、水道課長、秘書広報課長、総務課長、社会福祉課長、

農政課長、道路河川課長、教育総務課長、学校教育課長、農業委員会

事務局長、監査委員事務局長

③開催時期

平成３１年１月２２日（火）１３時３０分～１５時５０分

④場所

八街市議会 本会議場

④会議形式

児童生徒が議員となり、市執行部に対し一般質問形式によって市政を問う。
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２．会議の内容
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第８章 まちづくり活動団体

懇談会
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１ 調査の概要

（１）調査の目的

市内で活躍するまちづくり活動団体と懇談を通し、アンケートや統計資料では把握

が難しい活動団体から見える市が抱える課題や問題を深掘りすることにより、それら

の課題や問題を解決するためには、どのような事業が必要となるか、また事業の実施

に当たっては市民や活動団体と行政がそれぞれの立場からどのように連携し取り組

むことができるか、その実現可能性を含めて整理することを目的とする。

（２）調査の実施概要

①議題

・活動内容や活動するうえで困っていること

・まちづくり活動団体から見える市の抱える課題や問題

②会議形式

活動分野ごとに４つのグループに分け、グループごとに開催

参加者と職員による対話による懇談会

▲交通・防災・防犯・その他分野 ▲福祉・地域コミュニティ分野

▲教育・文化・子育て支援分野 ▲産業振興・自然保護分野
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（３）開催概要
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２ 会議の内容

（１）交通・防災・防犯・その他分野

会議での意見

（活動するうえで困っていること）

・ 組織立ち上げ時に苦労したことを覚えている。現在は、保険加入の必要もあるの

で運営資金の支援をお願いしたい。

・ 人員が不足しており、現在の会員も高齢化してきて次の担い手がいない。

・ 会員の平均年齢が 78.6 歳と高齢化している。町内会の協力を得ることも難しく、

新たに会員を増やすことも難しい。

（市の抱える課題や問題）

・ 八街市は出生率も低く、人口減少が由々しき問題。大胆な施策を実行して欲しい。

・ 榎戸駅周辺の活性化

・ コンパクトシティ化の推進と人口減少に関する危機感を市民と共有するための

非常事態宣言を出す。

・ 市民協働の観点からも市には情報発進力を高めて欲しい。解決が難しい課題に対

しても、財政難を理由に否定するのではなく、伝え方や視点を変える工夫を行い、

前向きに発信すれば、市民にも伝わりやすいのではないか。例えば、「〇〇まで

は市が実施するので、市民の皆さんには△△をして欲しい」など。

・ 市広報紙は行政と市民のコミュニケーションツール。他市町村を参考に冊子化す

るなどもっと良くして欲しい。

・ 市政について学識経験者に頼るのではなく、市民自らが考えるシステム作り

・ 協働のまちづくりが重要。

・ 総合計画の策定について、市民にもっと情報共有していかないといけない。

・ 昨年、運転免許証を自主返納したが、八街市の交通の不便さ、循環バスの充実の

大切さを痛感している。高齢者外出支援タクシー券の配布もありがたいが、自己

負担も大きく別の方法の検討もお願いしたい。

・ 市営住宅を活用して若い人を呼び込んではどうか。

・ 上下水道の普及率、１人あたりの公園面積、春先の砂埃問題など住環境の整備に

遅れを感じている。特に公園整備については総合計画に盛り込んで欲しい。

・ 総合計画策定に当たっては、シンクタンク設置を検討して欲しい。
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（２）福祉・地域コミュニティ分野

（３）教育・文化・子育て支援分野

会議での意見

（活動するうえで困っていること）

・ 市民の健康増進を図る活動をしているが、市内にスポーツできる場所がない。ス

ポーツプラザの予約が取りづらい。空き家の庭などを使った方法も考えているの

で、情報提供をお願いしたい。

・ 情報提供について協力して欲しい。(活用できる補助金、活動団体の情報など)

・ 活動団体の活動報告の場を市ホームページ上に掲載するなど、活動内容の周知に

ついて協力して欲しい。

・ 会員の高齢化と活動資金の不足が問題。区の助成金で活動しているが不足してい

る。

・ 法改正により、介護職の報酬単価が下がるなど減収しており、団体の活動にも影

響している。

・ 活動場所として空き家の活用を考えているので、市から情報提供をお願いした

い。

・ 会員の減少と活動資金となっている募金の減少。

（市の抱える課題や問題）

・ 市内に魅力ある公園がないので作って欲しい。

・ 人口減少している状況が問題

・ 市内にはデイサービス施設が不足している。

・ 平均寿命だけでなく、健康寿命を延ばすことが重要だと考える。

・ 八街市は外国人人口が増えている。外国人への対応を考える必要がある。

・ 以前、町内会長をやっていたが、借家だから区に加入しないという人がいた。区

加入のメリットを伝えることが重要ではないか。

会議での意見

（活動するうえで困っていること）

・ 組織として参加母体が減少しており、親も指導者も集まりにくい状況となってい

る。

・ 協力できないことを理由に参加しないという方もいる。

・ 少子高齢化の問題。人口減少が会員減少に影響している。

・ スポーツする人が少なくなった。会員が 1,000 名の時もあったが、現在は減少傾
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（４）産業振興・環境保全分野

向にある。しかし、あまり困っていることはない

・ 設立当時は 30 名いた会員が現在 20 名と減少している。

・ 会員の高齢化。加入の声がけしても参加してもらえない。

・ 活動資金不足

・ 団体を維持していくうえで運営資金は重要。補助金メニューが知りたい。

・ 会員が少ないと役員がすぐに回ってくるので加入しないという事例や１回加入

するとやめられないという問題もある。

（市の抱える課題や問題）

・ 高齢化を逆手にとってリタイア組を活用してはどうか。

・ 印旛郡のなかでも八街市はテニスコート、多目的広場など体育施設は恵まれてい

る。軽スポーツは盛んだが、用具が整備不足となっている。

・ 外国人の子ども達への対応

・ 学校教育と社会教育が連携強化し、子どもを育成する「学社融合」の実現

・ 子ども会など子どもは入りたいと思っていても親が入りたがらないという事例

がある。区や町内会も同様の事例がある。

会議での意見

（活動するうえで困っていること）

・ 県下でトップの組織率であるが、会員は減少傾向にある。辞めた会員は「家族に

借金を背負わせたくない」などを理由に廃業しているケースが多い。

・ 会員の高齢化。後継者もいない。

・ 大手スーパー、コンビニエンスストア、外食チェーンに対向できない。10 年後に

は現状維持さえできないだろう。

・ ＬＥＤ化で多少安くなったが、街路灯についても電気代の高騰により会計を圧迫

している。

・ 現状をどのようにして打開すれば良いかわからない。常駐のアドバイザーの派遣

などをお願いしたい。

・ 空き店舗が増えている。個々の店の連携が難しく、商店街が衰退していっている。

・ 高齢者が取り残されることを考えると、活動内容は福祉まで広げて考えていく必

要がある。

・ 後継者不足。新規就農者が増えない。

・ 高齢化の問題から、作物も手間のかからないものに変わってきている。
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・ 畜産については、事業拡大していかないと大手企業に対抗できない。また、養鶏

組合は解散してしまった。

・ 八街市は落花生のイメージが強すぎて、他にも特産物があるのに落花生で霞んで

しまう。

・ 八街市特有の砂埃問題で近隣住民との軋轢が生じている。

・ 増加している遊休農地問題

・ 敷地内にゴミが不法投棄されている。

・ 花を植える活動(東吉田区川沿いに水仙ロード)をしたいと考えたが地権者の理

解を得られずに頓挫した経験がある。

・ 環境を良くすれば人は集まってくると考え、花を植える活動を推進したいと考え

ている。

・ 活動資金不足を問題として取り上げている団体がいるが、現況の活動資金に合う

分相応な活動から始めれば良いと思う。

・ 結婚できない後継者が多い。結婚できても、市内に産婦人科がないなど子育て支

援の問題があり、充実を図っていただきたい。

（市の抱える課題や問題）

・ 良い環境をつくれば、人が集まり、お金やモノが動く。難しいことからではなく、

簡単なことや身近なことから始めれば良い。

・ 市が率先的に活動団体やイベント会場に取材を行い、広報紙に掲載することはで

きないか。イベント開催においては話題性が重要。市が取材に来るというだけで

もイベントの信頼性が上がる。

・ 市側も市内イベント情報を知らないことがある。どうすれば情報共有できるかが

課題である。

・ 「情報を発信する人」と「情報が欲しい人」をマッチングする場が必要だろう。

・ ＳＮＳを活用してはどうか。

・ 現在、商工会議所では八街市の活性化について話し合う会議を設けている。こう

いった場に市職員も参加していただきたい。

・ 合併浄化槽の維持管理について、個人の問題とは理解しているが定期点検の実施

について行政から指導できないか。蛍を市内の河川に呼ぶ活動をしたいが排水問

題でうまくいかない。

・ 市内在住芸術家とコラボしたまちおこしをしてはいかがか。
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第９章 市民懇談会
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１ 調査の概要

（１）調査の目的

総合計画 2015 後期基本計画の策定に当たって、これからの八街市のまちづくりに

関する市民の意向を把握し、かつ市民と市執行部職員が懇談を通して相互理解を深め、

より効果的な計画とするための基礎調査資料とすることを目的に開催する。

（２）調査の実施概要

①議題

・これからの八街市のまちづくりについて

②参加者

市民参加者：２８人

市側参加者：市長、副市長、教育長、総務部長、市民部長、経済環境部長、建設部

長、教育次長、秘書広報課長、総務課長、財政課長、企画政策課長、

防災課長、納税課長、社会福祉課長、市民協働推進課長、子育て支援

課長、健康増進課長、障がい福祉課長、高齢者福祉課長、市民課長、

国保年金課長、農政課長、商工観光課長、環境課長、クリーン推進課

長、道路河川課長、都市計画課長、都市整備課長、下水道課長、教育

総務課長、社会教育課長、スポーツ推進課長、農業委員会事務局長、

水道課副主幹

③開催時期

平成３１年３月１７日（日）１０時～正午

④場所

総合保健福祉センター 大会議室

⑤会議形式

参加者と職員による対話による懇談会

やちまた「八つの街づくり宣言」に沿って分野ごとの意見聴取
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２ 会議の内容

（１）「一の街 めざします！便利で快適な街」について【都市基盤整備分野】

（２）「二の街めざします！安全で安心な街」について【防災・消防・安全分野】

（３）「三の街めざします！健康と思いやりにあふれる街」について

会議での意見

（土地利用について）

・ 八街市は、上下水道などのライフラインの整備が遅れている。空き家の問題もあ

る。郊外に住んでいる人達を市内中心に集めるコンパクトシティ化について検討

する必要があり、市はそのプラットフォーム作りを進めるべきだと考える。

（公共交通について）

・ ふれあいバスは現在、八街大祭や八街市産業まつりの開催される日曜日以外は運

行していないが市イベント時などには臨時運行していただきたい。

（移動支援について）

・ 高齢者外出支援タクシー制度の利用者制限や利用回数制限をなくし、もっと利用

しやすい制度にして欲しい。また、迎車料金が高く、川上地区などの南部地域で

は利用が難しいと聞いている。みんなが住みやすいまちづくりをお願いしたい。

会議での意見

（通学路の交通安全について）

・ 道路行政担当に普段から要望はしているが、グリーンベルトは時間の経過ととも

に消えていってしまう。また、踏切際や深い側溝など子ども達にとって危険な箇

所がある。子ども達の安全のためにサポートしてくれている方々もいるが、市に

も道路の安全確認やグリーンベルトのチェックをお願いしたい。また、道路の拡

幅もお願いしたい。

（防災について）

・ 茨城県の東海第 2原子力発電所の稼働をあと 20 年延長させるという報道を聞い

た。福島の原発事故のことを考えると、万が一事故が起きた場合、千葉県への影

響は甚大。対応方法について考えていただきたい。

・ 八街市は、災害に強い街というイメージがあるが、高齢社会となり、災害弱者対

策を後期基本計画のなかでも盛り込んでいただきたい。また、防災備蓄、市民啓

発、広報宣伝にも取り組んでいただきたい。
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【保健・医療・福祉分野】

（４）「四の街めざします！豊か自然と共生する街」について【環境保全分野】

会議での意見

（障害者との関わりについて）

・ 人生の途中で失聴となった場合や高齢が原因で難聴となる場合、手話が分かる人

は少ない。聴覚障害が原因で地域の行事活動にも参加できなくなり、自分の存在

について悩んでしまうケースもある。障害を持っている方に対しては当事者視点

が重要であり、市職員と障害者が接点を持つ機会を設けてもらいたい。実際、佐

倉市では実施されている。

（児童館の整備について）

・ 働く親も増えてきたことに伴い、子ども達の遊び場の確保などの問題も起きてい

る。自分もこれからできることを考えていくが、児童館を整備する際には調理実

習なども行いたいので、調理室を整備していただきたい。

（保健・医療について）

・ 市内には人間ドックを受診できる医療機関もあるが、佐倉市などの市外医療機関

にかかっている方が多いと聞く。周知方法が足りないのではないか。積極的にＰ

Ｒしていってもらいたい。

・ 八街は健康に関する指標が県下でも低い状況にある。調理教室など地域に出向い

て実施して、少しでも健康に関する指標の向上に努めていただきたい。

会議での意見

（循環型社会について）

・ 八街市では、プラスチック回収もしてもらい助かっている。ペットボトルの分別

袋が一杯になることは少なく、袋の大きさについて検討してもらいたい。また、

衣類や食用油の再利用について検討してもらいたい。

（排水の問題について）

・ 浸透桝の使用している人がいるが、場合によっては自然環境を汚している場合が

ある。合併浄化槽についても、管理は個人に任されており、排水の垂れ流しとな

っているケースもある。八街市の豊かな自然環境は環境資源であり、市民への意

識付けも含め、排水問題については考えていただきたい。
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（５）「五の街めざします！心の豊かさを感じる街」について【文化･教育･学習分野】

（６）「六の街めざします！活気に満ちあふれる街」について【産業・経済分野】

会議での意見

（不登校問題について）

・ 国の方針も変更され、不登校は問題行動ではないという考え方になったと伺って

いる。不登校は自分を守る最後の手段であり、学校に行かない子ども達を問題視

するのではなく、学校の対応方法について考えることが重要だと思う。昨年、市

長が「みんなちがって、みんないい」という発言をされていたが、自分も嬉しか

った。学校に行かない子ども達も共に暮らしやすい学校づくりをお願いしたい。

インクルーシブ教育の観点からも総合計画のなかの不登校児を減らすという表

記や目標は削除していただきたい。

（文化ホールの建設について）

・ 八街市では、文化ホール建設のための寄付金を募っているという話を聞いたが、

寄付をする方法がわからないので教えていただきたい。文化継承は重要と考えて

いる。ぜひ文化ホールを建設していただきたい。

（スポーツ振興について）

・ 他市を見習い、体育協会をスポーツ協会に見直ししていただきたい。スポーツ振

興が子育て支援に繋がる。私は普段、北部グラウンドで活動しているが、雨水が

貯まりやすく、整備用具についても要望したが実現には至らなかった。その他に

もスポーツ指導の講師の不足や学区単位でのスポーツ大会の開催などスポーツ

振興で地域を盛り上げていただきたい。

会議での意見

（農業振興について）

・ 八街市の将来都市像「ひと・まち・みどりが輝くヒューマンフィールドやちまた」

の「みどり」とは農業を守ることだと思う。八街の「みどり」である農業に惹か

れて移住してきた方もいる。

・ 農業は高齢化や販売価格など問題も多いことは承知しているが、農業振興を明確

に位置づけていただきたい。八街市のショウガを使ったジンジャーエールも特産

品となった。農業振興に遊休農地や高齢者を活用してはどうか。他国ではクライ

ンガルテン（＝貸農園）という農業振興だけでなく、農業を楽しんでもらうとい

った方法も盛んである。特産品のブランド化も含め、八街市全体の発展に取り組

んでいただきたい。
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（７）「七の街めざします！市民とともにつくる街」について【協働・自治分野】

（８）「八の街めざします！市民サービスの充実した街」について【行財政分野】

会議での意見

（市民協働について）

・ 八街市に「市民協働推進課」が新たに設置され喜ばしいことと考えている。近所

に認知症の方が増えてきて、地域包括支援センターで初期の相談は受けていただ

いているが、行政においてもこういった問題に横断的に関わっていっていただき

たい。例えば、地域のコンビニエンスストアと協力して「相談窓口」ステッカー

を貼って対応していただくと、防災・防犯にも役立つと思う。

・ 今日の懇談会について、自分が友人を誘ってくれば良かったと反省している。自

分がこういった懇談会があると発信すれば良かった。自助、共助という言葉があ

るが、自分は何ができるか市の皆さんと共に考えていきたい。市が実施するこう

いった機会を大切にしていきたいので、これからもっと増やしていただきたい。

今日の懇談会に参加できて良かった。

会議での意見

（市民と行政の情報共有について）

・ 八街市民は約７万人いるのに、本日の懇談会の参加者の意見だけでこれから 5年

間の施策を決定して欲しくない。こういった場に多くの方に参加してもらうため

にも、市広報紙や区回覧だけに頼らない市民の方への呼びかけが必要ではない

か。また、地域ごとに懇談会を開催し、直接市民の声を聞いていただきたい。以

前、台風で家のガラスが割れたとき、防災課の職員が来て修理してくれたことが

あった。市役所は市民のためにあると宣伝するためにも、市民と直接対話する場

は必要ではないか。

（人口減少問題について）

・ 八街市では、人口減少が大きな問題となっている。5年間で約 3,600 人の減少と

なっている。出生率も低い状況にある。隣の富里市では人口が増えているらしい

が、八街市も魅力あるまちづくりについて検討していく必要があるだろう。「憩

いの広場」、「大型ショッピングモール」の開設や雇用増加も大切。真剣にまちづ

くりについて検討していただき、あらゆる施策を講じていただきたい。
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第１０章 社会指標の比較
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１ 調査の概要

（１）調査の目的

総務省の示す類似団体（Ⅱ-１：人口５万人以上 10 万人未満、産業構造Ⅱ次・Ⅲ次

95％未満かつⅢ次 55％以上の団体）や近隣周辺市と比較し、本市がどのような水準に

あるのかを各種統計データ（社会指標）から明らかにすることを目的とする。

（２）比較対象自治体

・東金市

・袖ケ浦市

・富里市

・大網白里市

※選定事由

東京から 40 ㎞から 60 ㎞圏内にある

総務省の示す県内類似団体、又は

近隣周辺市から選定。

（八街市：東京から 50㎞圏内）

（３）比較対象指標

次の 11分野の 63 指標を比較した。なお、各指標の数値については、千葉県統計協会

の発行する「指標で知る千葉県 2018―千葉県統計指標―」や千葉県統計年鑑等を主に

参考にしているため、各担当部署で把握している数値と異なる場合があり、また、指標

の性質から数値の大小や調査年によって単純に善し悪しが判断できない場合がある。

（1）人口 （2）都市形成 （3）経済基盤 （4）行政基盤 （5）教育・文化

（6）労働 （7）交流 （8）居住・環境 （9）社会保障 （10）健康医療

（11）安全
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（４）グラフ（レーダーチャート）の見方

5 市の平均値を基準として････線で表示している。指標が八街市の特徴（「強み」と

「弱み」）をわかりやすくするため、５市の平均値（････線）を 10.0 としている。10.0

より、外側にある項目は八街市の良さや強みを示し、内側にある項目は弱さを示してい

る。

※比率や数値が低い・小さいほうが望ましいと思われる項目については、

低い・小さいほうが点数が高くなるように設定している。

････線（10.0）より内側にある

場合は八街市の弱み

････線（10.0）より外側にある

場合は八街市の強み

指標の名称 八街市の数値
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２ 調査の結果

（１）人口

・【常住人口】平成 29 年 10 月 1 日時点

本市は、5市の中では最も人口が多く、5市平均値を 11,377 人上回る。

・【年少人口（15歳未満人口）比率】平成 29 年 4 月 1 日時点

本市は、5市平均値を約 1％下回る。

・【生産年齢人口（15 歳～64 歳人口）比率】平成 29 年 4月 1 日時点

本市は、5市平均値を約 1％上回る。

・【老年人口（65歳以上人口）比率】平成 29 年 4 月 1 日時点

本市は、5市の中では平均的な比率となっている。

・【人口増減率（平成 28 年と平成 29年を比較）】平成 29年 10 月 1 日時点

自然増減率、社会増減率を合算した人口増減を示す指標。

本市は、5市の中でも最も低い数値となっている。（参考：5市平均値－0.17％）
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・【自然増減率（平成 28 年と平成 29年を比較）】平成 29年 10 月 1 日時点

出生、死亡による人口増減を示す指標。

本市は、5市の中では最も低い数値となっており、死亡者数が出生者数を上回る。

・【社会増減率（平成 28 年と平成 29年を比較）】平成 29年 10 月 1 日時点

転入、転出による人口増減を示す指標。

本市は、5市の中で唯一マイナス値となっており、転出者数が転入者数を上回る。（参

考：5市平均値＋0.21％）

・【合計特殊出生率】平成 28 年時点

その年次の 15歳から 49 歳までの女子の年齢別出生率を合計したもので、１人の女子

が仮にその年次の年齢別出生率で一生の間に生むとしたときの子どもの数に相当す

る。

本市は、5市の中では最も低い数値となっている。（参考：5市平均値 1.20）
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（２）都市形成

・【可住地面積比率】平成 29 年 10 月 1 日時点

本市は、5市の中では平均的な数値であり、多くの市域面積で暮らすことが可能とな

っている。

・【人口密度（１ｋ㎡当たり人口）】平成 29年 10 月 1 日時点

本市は、5市平均値より高い数値となっている。

・【人口集中地区面積割合】

人口集中地区とは、日本の国勢調査で設定されている集計単位の一つであり、市区町

村の区域のうちで人口密度の特に高い地域を表す。本市の人口集中地区面積割合は、

5市平均値より低い数値となっている。

・【人口集中地区人口割合】

本市の人口集中地区人口割合は、5 市平均値より低い状況にある。5 市の中では人口

密度が高いにも係わらず、人口集中地区面積、人口割合ともに５市平均値より低いこ

とから、人口が市全域に分散しているといえる。
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（３）経済基盤

・【専業農家数比率（販売農家数当たり）】平成 27年 2 月 1 日時点

本市は、5市の中では最も高く、県内でも 2位となっている。

・【年間商品販売額（１事業者当たり）】平成 28 年 7 月 1日時点

本市は、5市平均値より高い数値となっている。

・【事業所数（可住地面積１ｋ㎡当たり）】平成 26年 7 月 1 日時点

本市は、5市平均値より高い数値となっている。

・【事業所規模（１事業所当たり従業者数）】平成 26 年 7月 1 日時点

本市は、5市平均値より低い数値となっている。事業所数は多い一方、事業所規模は

小さい状況となっている。

・【製造品出荷額等（１事業所当たり）】平成 28 年 6 月 1日時点

本市は、5市平均値を大きく下回る数値となっている。

（参考：5市平均値 2,701 百万円）
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（４）行政基盤

・【財政力指数】平成 25 年度～平成 27 年度平均

財政の豊かさを表す指数。自治体運営に必要な経費に対して、自前の収入(税収など)

がどれくらいあるかを示す数値。1に近いほど財政に余裕があるとされる。本市は、

５市平均値より低い数値となっている。

・【経常収支比率】平成 27 年度時点

地方公共団体の財政構造の弾力性を判断するための指標。経常収支比率が低いほど、

財政の弾力性が高く、逆に高いほど財政が硬直化していることを示す。この比率が

100 になると完全に財政が硬直化していることを示し、100 を超えると、恒常的に必

要な経費が収入でまかなえていない状態になっていることを示す。本市は、５市の中

では平均的な数値となっている。

・【市町村民税の負担額（人口１人当たり）】平成 27 年度時点

本市は、5市平均値より低い数値となっている。

・【市町村民税の徴収率】平成 28 年度時点

本市は、5市平均値より約 6％下回っている。市町村民税の負担額、徴収率が低いこ

とは市の健全な財政運営にとって大きな問題といえる。
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・【市町村職員数（人口千人当たり）】平成 29 年 4月 1 日時点

本市は、５市平均値より低い数値となっている。
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（５）教育・文化

・【小学校児童数（教員１人当たり）】平成 29 年 5月 1 日時点

・【中学校児童数（教員１人当たり）】平成 29 年 5月 1 日時点

・【小学校児童数（１学級当たり）】平成 29年 5 月 1 日時点

・【中学校児童数（１学級当たり）】平成 29年 5 月 1 日時点

本市は、５市の中では平均的な数値となっている。

・【図書館蔵書数（人口１人当たり）】

・【図書館貸出冊数（人口１人当たり）】

本市は、図書館書数は平均的だが、貸出冊数は５市平均値より低い状況となっている。
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（６）労働

・【完全失業率】平成 27 年 10 月 1 日時点

労働力人口（15 歳以上の働く意欲のある人）のうち、完全失業者（職がなく、求職

活動をしている人)が占める割合で、雇用情勢を示す重要指標のひとつ。

本市は、5市の中では平均的な数値となっている。

・【就業率】平成 27 年 10 月 1日時点

・【女性就業率】平成 27 年 10 月 1 日時点

本市は、５市平均値を上回っている。
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（７） 交流

・【昼間人口比率】平成 27 年時点

昼間と夜間の人口の差を示したもので、100％以上なら、多くの人が昼間に市内に集

まり、100％以下なら昼間は市外へ通勤通学していることを表す指標。

本市は、５市平均値より低く、昼間は人口流出超過状態にあり、本市のベッドタウン

としての特徴を示しているといえる。

・【観光客数】平成 28 年度時点

本市は、５市の中でも最も低い状況であり、その差も大きく開いているが、市内観光

施設の開業等の影響により近年では増加傾向にある。

・【千葉市への通勤通学比率】平成 27 年 10 月 1 日時点

本市は、5市平均値をやや上回っており、多くの人が千葉市に通勤通学している状況

となっている。

・【東京都への通勤通学比率】平成 27 年 10 月 1 日時点

本市は、５市の中では平均的な数値であり、本市が東京都までの通勤通学圏内に位置

していることがわかる。
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（８）居住・環境

・【住宅地価格】平成 29 年 7 月 1 日時点

・【持ち家比率】平成 27 年 10 月 1 日時点

本市は、5市の中でも最も住宅地価格が低く、持ち家比率は高い状況になっている。

・【水道普及率】平成 29 年 3 月 31 日時点

・【下水道普及率】平成 29 年 3 月 31 日時点

・【都市公園面積（人口 1人当たり）】平成 29 年 3月 31 日時点

本市は、５市の中では最も低い状況であり、その差も大きく開いている。

・【郵便局数】平成 28 年度時点

本市は、５市平均値より低い数値となっている。

・【ごみ排出量（１人１日当たり）】平成 27年度時点

本市は、５市の中で平均的な数値となっている。

・【市町村道比率（１ｋ㎡当たり）】平成 25年 4 月 1 日時点

本市は、5市平均値より低い数値となっている。

・【小売店数（人口千人当たり）】平成 26 年 7 月 1日時点

・【大型店数（人口１万人当たり）】平成 26年 7 月 1 日時点

・【飲食店数（人口千人当たり）】平成 26 年 7 月 1日時点
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本市は、小売店数、大型店数については 5市平均値より高い数値となっている。特に

人口に対する大型店数比率については県内でも上位にある。一方で飲食店数は 5市平

均値を下回り、市内での飲食する場が少ない状況となっている。
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（９）社会保障

・【国民健康保険料（税）（１人当たり調定額）】平成 28 年度時点

本市は、5市平均値を上回る。

・【要介護（要支援）認定比率（６５歳以上）】平成 29 年 4 月末日時点

本市は、5市の中で平均的な数値となっている。

・【民生委員（児童委員）数（人口１万人当たり）】平成 29 年 3月 31 日時点

本市は、5市平均値を下回る。

・【生活保護被保護者数（人口千人当たり）】平成 28 年度時点

本市は、5市の中で生活保護を受ける人の比率が高い状況となっている。

・【老人クラブ加入率】平成 29 年 3 月 31 日時点

本市は、５市平均値を下回る。

・【保育所保育士数（人口１万人当たり）】平成 29年 4 月 1 日時点

・【保育所入所待機児童数】平成 29 年 4 月 1 日時点

本市は、保育所保育士数が５市平均値を下回り、待機児童数が多い状況となっている。
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（１０）健康医療

・【医療施設数（人口１万人当たり）】平成 28 年 10 月 1 日時点

・【病床数（人口千人当たり）】平成 28 年 10 月 1 日時点

・【医師数（人口千人当たり）】平成 28 年 12 月 31 日時点

・【歯科医師数（人口千人当たり）】平成 28年 12 月 31 日時点

・【薬剤師数（人口千人当たり）】平成 28 年 12 月 31 日時点

・【看護師数（人口１万人当たり）】平成 28年 12 月 31 日時点

・【薬局数（人口１万人当たり）】平成 29 年 3 月 31 日時点

本市は、薬局数については、５市の平均的な数値だが、その他の全ての項目が下回っ

ており、県内でも低い水準にある。

（参考）県平均値

医療施設 11.0 施設

病床数 11.2 床

医師数 1.64 人

歯科医師数 0.70 人

薬剤師数 1.77 人

看護師数 57.3 人

薬局数 4.0 所
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（１１）安全

・【交通事故発生件数（人口千人当たり）】平成 29年時点

本市は、５市の中でも事故発生件数が多く、県内でも事故発生件数が多い状況となっ

ている。

・【犯罪発生件数（人口千人当たり）】平成 29 年時点

本市は、５市の中でも犯罪発生件数が多く、県内でも犯罪発生件数が多い状況となっ

ている。

・【火災発生件数（人口１万人当たり）】平成 28 年時点

本市は、5市の中では平均的な数値となっている。
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※指標の性質から数値の大小や調査年によって単純に善し悪しが判断できない場合がある。また、県内順位は指標の大小で決定しているため、順位が高ければ良いとは限らない。例）交通事故発生件数（人口千人当たり）
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※指標の性質から数値の大小や調査年によって単純に善し悪しが判断できない場合がある。また、県内順位は指標の大小で決定しているため、順位が高ければ良いとは限らない。例）交通事故発生件数（人口千人当たり）
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