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－１－ 

令和２年第４回（２０２０年第４回）農業委員会総会 

令和２年４月７日午後３時００分 八街市農業委員会総会を 

八街市役所議場に招集し、内容は次のとおりである。 

１．出席者 

＜農業委員＞ 

１．円城寺伸夫 ５．山 本 元 一 ９．藤 崎  忠 

２．貫 井 正 美 ６．林  和 弘  10．石井とよ子 

３．中 村 勝 行 ７．佐伯みつ子 11．岩 品 要 助 

４．長 野 猛 志 ８．山 本 重 文 

＜農地利用最適化推進委員＞ 

１．青 木 新 一   ９．宮 澤 貞 雄 15．高 橋  猛 

４．保 谷 研 一 10．京 増 恒 雄 16．中嶋洋一郎 

５．内 藤 富 夫 11．小 川 正 夫 17．山 本 朝 光 

６．西 山 善 治 12．實 川 彰 一 18．山 本  健 

７．武 田 幸 夫 13．古 市 正 繁 

８．三 須  浩 14．鵜 澤 良 一 

２．欠席者 ２．糸 久 邦 夫 

３．井 口 泰 友 

３．事務局 

事 務 局 長  梅 澤 孝 行 主 査  齋 藤 康 博 

主 査  太 田 謙 一 主 　 査  市原ふみよ 

４．議決事項 

議案第１号 農地法第３条の規定による許可申請について 

議案第２号 農地法第５条の規定による許可後の計画変更承認申請について 

議案第３号 農地法第５条の規定による許可申請について 

議案第４号 農地法第２条第１項に規定する農地に該当しないものであることの認定に

ついて 

議案第５号 農用地利用集積計画（案）の承認について 

５．その他 

報告第１号 農地法施行規則第５３条第５号の規定による農地転用の届出について 
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    報告第２号 農用地利用集積計画の中途解約に係る通知について 



 

－３－ 

○梅澤事務局長 

 開会を宣す。（午後３時０１分） 

○岩品会長 

 一言ご挨拶申し上げます。 

 令和２年第４回総会にあたり、本日は、大変お忙しい中、また、今日、明日にも千葉県も非

常事態宣言が出るというような中、非常に緊迫した中、委員多数の皆さんにご出席をいただき

まして、誠にありがとうございます。 

 また、先ほど局長より紹介がありましたけども、４月は事務局の職員の方々の異動のある季

節でございます。今まで農業委員会でお手伝いしていただきました、宮内副主幹と西田主事が

転出され、新しく及川主査と市原主査に来ていただきました。また、それを含めて本来であれ

ば皆さん一堂に会し、懇親会も開く予定でございましたけども、このような状態で、今のとこ

ろいつできるかちょっと見通しが立たないところではございますけども、状況を見ながらまた

計画していきたいと思っているところでございます。 

 本当に農業委員会につきましても、大変なときに皆さんにお骨折りをかけることとなります

が、またこのような形で全員そろってやれる総会もちょっと、今、役員の皆様とちょっとご相

談したところでございますけども、このような総会でなくいろいろな形も考えていますので、

その節は各委員の皆様にもよろしくご協力のほどお願いします。 

 それでは、今月の案件は、農地法第３条、５条本体で１６件、その他２件が提出されており

ます。 

 慎重審議はもちろん、議事の円滑な進行も含めてご協力いただきたいと思います。まとまり

ませんけども、開会の挨拶とさせていただきます。 

 ただいまの出席農業委員は１１名です。委員定数の半数以上に達していますので、この総会

は成立いたしました。 

 また、農地利用最適化推進委員の出席は１６名です。 

 なお、推進委員の糸久委員、及び、井口委員より欠席の届けがありましたので報告します。 

 それでは、日程に従いまして会務報告をお願いします。 

○梅澤事務局長 

 会務報告をいたします。 

 ３月１３日金曜日、午後１時半より、転用事実確認現地調査を調査委員会調査班第２班、貫

井班長、林委員、佐伯委員で実施いたしました。 

 ３月２３日月曜日、午後１時半より、転用事実確認現地調査を調査委員会調査班第３班、山

本重文班長、円城寺委員、中村委員で実施いたしました。 

 ３月３１日火曜日、午後１時半より、調査委員会を、調査委員会調査班第３班、山本重文班

長、円城寺委員、石井副会長、推進委員の古市委員、青木委員で実施いたしました。 

 ４月２日木曜日、調査委員会面接を、調査委員会調査班第３班、山本重文班長、円城寺委員、

中村委員、石井副会長、推進委員の古市委員、青木委員で実施いたしました。 
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 以上です。 

○岩品会長 

 次に、議事録署名人の選任については議長から指名することでご異議ありませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○岩品会長 

 ご異議がなければ、こちらから指名します。今月は、議席番号８番、山本重文委員、９番、

藤崎委員にお願いします。 

 議事に入ります。 

 最初に、議案第１号、農地法第３条の規定による許可申請についてを議題とします。 

 事務局、説明願います。 

○齋藤主査 

 議案書３ページをごらんください。議案第１号、農地法第３条の規定による許可申請につい

てご説明いたします。 

  番号１、区分、賃貸借、所在、八街字笹引、地目、畑、面積９，８１３平方メートルのう

ち２，７００平方メートル。権利者事由、農業経営の規模を拡大したい。義務者事由、相続で

農地を取得したが、農業をしていないため貸し付けたい。 

 番号２、区分、賃貸借、所在、八街字笹引、地目、畑、面積４，７６９平方メートルのうち

９１０平方メートル。権利者事由、農業経営の規模を拡大したい。義務者事由、高齢のため、

農業経営規模を縮小したい。 

 番号３、区分、売買、所在、八街字笹引、地目、畑、面積１，６９０平方メートル。権利者

事由、農地所有適格法人として農業経営の規模を拡大したい。義務者事由、高齢のため、農業

経営規模を縮小したい。 

 番号４、区分、売買、所在、八街字笹引、地目、畑、面積９９１平方メートルほか１筆、計

２筆の合計面積１，９８２平方メートル。権利者事由、農地所有適格法人として農業経営の規

模を拡大したい。義務者事由、相続で農地を取得したが、農業をしていないため譲り渡したい。 

 番号５、区分、売買、所在、滝台字太郎坊、地目、畑、面積１，６１６平方メートル。権利

者事由、農地所有適格法人として農業経営の規模を拡大したい。義務者事由、相続で農地を取

得したが、農業をしていないため譲り渡したい。 

 以上ございます。 

○岩品会長 

 議案の説明が終わりましたので、担当委員の調査報告をお願いします。 

 最初に、議案第１号１番から４番について、保谷委員、調査報告をお願いします。 

○保谷委員 

 調査報告を報告します。 

 議案第１号１番、２番について、農地法第３条申請に関わる調査結果について報告します。 

 当該申請は農業経営の規模を拡大するための申請であります。 
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 申請地について、位置は笹引小学校より西に約５００メートルに位置しております。境界は

杭等で確定されております。現状はすぐに耕作できる状態です。進入路は八街市道より確保さ

れております。 

 次に、農地法第３条第２項の不許可基準に該当するか否かについて報告します。権利者の所

有している主な農機具は、トラクター５台、耕運機２台、２トントラック１台、常用ハイクリ

ブーム１台。労働力は、権利者、妻、子どもの３名で、年間農作業従事日数は、権利者が３５

０日、妻が３５０日、子どもが３５０日です。また、技術力はあり、面積要件については下限

面積の５０アールを満たしております。その他参考となる事項として、営農計画は近江生姜を

予定しており、通作距離は自宅から約１００メートル、車で約１分であります。 

 以上の内容を踏まえ、権利者及び世帯員等が権利取得後において耕作に必要な農作業に常時

従事し、申請地を含めた全ての農地について効率的に利用すると認められ、農地法第３条第２

項各号の不許可基準には該当しないことから、本案件は何ら問題はないと思われます。 

 以上で調査報告を終わります。 

 次に、議案第１号３番、４番について、農地法第３条申請に関わる調査結果について報告し

ます。 

 申請地について、位置はＪＲ八街駅より南方向、約４キロメートルに位置しております。境

界は石杭にて確定されております。現状はすぐに耕作できる状態です。進入路は八街市道より

確保されております。 

 農地所有適格法人としての要件についてでございますが、申請者は株式会社で農産物の生産

を行っております。構成員要件、議決要件及び役員の要件についても農地法第２条第３項に規

定する要件は全て満たしております。 

 次に、農地法第３条第２項の不許可基準に該当するか否かについて報告します。権利者が所

有及びリースする主な農機具は、フォークリフト３台、包装機械２台です。労働力は、役員が

１名で、年間農作業従事日数は、１名が１５０日以上であり、技術力についても問題はなく、

面積要件についても下限面積をクリアしております。現在の経営農地は全て適切に利用されて

いることを事務局で確認しております。また、過去３年間において農業経営規模を縮小させる

行為を行った事実はなく、周辺地域における農地等の農業上の効率的かつ総合的な利用の確保

についても支障はありません。その他参考となる事項として、営農計画はシシトウ、ピーマン

等を作付けする予定であり、通作距離は会社から申請地まで約１４キロメートル、車で約２６

分です。 

 以上の内容から、権利者及び世帯員等が権利取得後において耕作に必要な農作業に常時従事

し、申請地を含めた全ての農地について効率的に利用すると認められますので、本案件は、農

地法第３条第２項各号の不許可基準には該当しておらず、また、農地所有適格法人の要件も満

たしておりますので、本案件は何ら問題はないと思われます。 

 以上で調査報告を終わります。 

○岩品会長 
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 次に、議案第１号５番について、小川委員、調査報告をお願いします。 

○小川委員 

 議案第１号５番、所有権の移転でございます。 

 申請地は、私のうちから約１００メートルちょっとの八街市道に面しております。今まで貸

してあった畑を、今度、権利者がお求めになったということで、その権利移転でございますの

で畑はきれいな状態です。 

 権利者は、農業生産法人といって新しく３年ほど前に事業を始めた方でございますが、私が

前にもお話ししておる会社で、落花生だとかニンニクだとか、いろいろなものを作っておりま

す。特に問題になるような点もございませんし、まあ、トラック３台、管理機２台、軽トラッ

ク１台、バックホー１台、フォークリフト１台といって、今のところ、所有している畑は効率

的に耕作しております。特に問題となる点もございませんし、通作距離も約１キロメートルほ

どということで問題はなさそうでございます。 

 特にはこれの要件について不適当であるという点は見受けられませんので、報告をいたしま

す。 

 以上です。 

○岩品会長 

 担当委員の調査報告が終わりましたので、質疑を行います。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○岩品会長 

 質疑がなければ、質疑を打ち切り、採決します。 

 最初に、議案第１号１番について、許可することに賛成の委員の挙手をお願いします。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、１番については許可することに決定します。 

 次に、議案第１号２番について、許可することに賛成の委員の挙手をお願いします。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、２番については許可することに決定します。 

 次に、議案第１号３番について、許可することに賛成の委員の挙手をお願いします。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、３番については許可することに決定します。 

 次に、議案第１号４番について、許可することに賛成の委員の挙手をお願いします。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、４番については許可することに決定します。 
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 次に、議案第１号５番について、許可することに賛成の委員の挙手をお願いします。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、５番については許可することに決定します。 

 次に、議案第２号、農地法第５条の規定による許可後の計画変更承認申請についてを議題と

します。 

 事務局、説明願います。 

○太田主査 

 それでは、４ページをごらんください。議案第２号、農地法第５条の規定による許可後の計

画変更承認申請について、ご説明いたします。 

 番号１、番号２は関連しておりますので、一括してご説明いたします。 

 所在、番号１、番号２ともに、朝日字梅里地先、地目、番号１、番号２ともに、畑、面積、

番号１、番号２ともに、３００平方メートル。当初計画者の目的、番号１、番号２ともに、専

用住宅用地。承継者の目的、番号１、番号２を一体利用で駐車場用地として利用したい。当初

計画者の事由、番号１、番号２ともに、当初は当該申請地に専用住宅を建設する予定でいたが、

事情により建設が困難になったため、当該許可済地を売却したい。承継者の事由、現在、申請

地の近隣で種苗等の販売を行っているが手狭なため、当該申請地を駐車場として整備し利用し

たいというものです。農地の区分は、農用地域内に広がりのある農地であることから、第１種

農地と判断されます。 

 なお、本案件は議案第３号６番、７番に関連しております。 

 以上です。 

○岩品会長 

 議案の説明が終わりましたが、議案第２号１番、２番については、議案第３号６番、７番に

関連していますので、後ほど、議案第３号で青木委員、調査報告をお願いします。 

 次に、議案第２号、３番から１０番は調査委員会案件です。 

 調査班第３班が担当したので、担当班長から調査報告をお願いします。 

○山本重文委員 

 議案第２号、農地法第５条の規定による許可後の計画変更承認申請について、番号３番、４

番、そして５番から１０番は、目的及び変更事由が同一のため、一括して報告します。 

 現地調査を、３月３１日午後より、第３班、石井副会長、青木推進委員、古市推進委員、事

務局より太田主査、山内主任主事で行いました。 

 番号３番、八街字中土手、番号４番、八街字五方杭、番号５番から１０番、沖字西沖、目的、

営農型太陽光発電設備用地。いずれの案件も、平成２９年１２月から平成３０年５月までに申

請のあった許可済地であります。昨年の台風１５号の影響で設備の一部が倒壊し、復旧作業を

行ったが、太陽光パネル及び架台杭等が生産終了しているため、現行で生産されているものへ

と変更したい。現行パネルの発電ワット数がアップしているため、パネル枚数の変更及び架台
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の本数減少による面積変更がされたものです。全ての申請地で保険金による復旧が終了してい

ました。よって、３番から１０番まで何ら問題はないと思われます。 

 以上で報告を終わります。 

○岩品会長 

 担当班長の調査報告が終わりましたので、質疑を行います。質疑はありませんか。 

○保谷委員 

 台風で被害がありまして、パネルの問題なんですけども、営農型のパネルとありますよね。

私、前に六区の他の方の現場で見たんですけども、明らかに営農型じゃないものを使って営農

型だというらしきものもあったので、その辺は間違いないんですか。 

○山本重文委員 

 全ての現場において、下に耕作物、ダイカンドラということで耕作はしてありました。それ

で、場所場所に寄るんですが、１つの圃場に対して一部分ずつ申請がなされて、結果的に相対

で見ると、これは営農型というのは、当初いわれて計画していたのは、すき間があってなおか

つ下で耕作が普通ぐらいのものがとれるというような施策であったと思うんですが、結果的に

みるとほとんどがつながりになって、下で細々でもないんですけれども、一応、形式的にやっ

ているという形状がよく見られます。ですが、今まで、それこそ申請許可された案件ですので、

その部分を問題にはできないと思います。 

○保谷委員 

 あのね、私が言いたいのは、後になって作物が生育しないとか、そういう問題がなければい

いんですけども、後々、こういうところで議論するような話に発展しちゃうとまずいんじゃな

いかなと思って、私、今、発言したんですけども。 

○山本重文委員 

 これ、営農型というのは一時転用ということで、３年ごとに書き換えというか、申請をし直

さなければならない案件なんです。ですから、恒久的に転用されていなくて３年後にはちゃん

と耕作できていますよという報告を兼ねながら引き続き転用するという形を取るので、そこで

確認していただけるというところでもあると思います。 

○保谷委員 

 私が聞いているのは、その太陽光のパネルの形状が明らかに営農型なのか太陽光なのか、そ

の辺なんですけども。 

○太田主査 

 その件につきましては、ご存じのとおり支柱を高く普通の六区であるブルーベリーのやられ

ている方とは違いまして、そのまま間があいているような感じの営農型で遮光率は結構あると

思いますので。設備的にもワット数が変わっただけで、見た目は全然変わりません。ですので、

問題なく今までどおりという形ですかね、ダイカンドラに関しては。その設備そのままです。 

○保谷委員 

 だから、下で作物が生育すれば別に問題ないと思います。すみませんでした。 
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○岩品会長 

 ほかにございますか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○岩品会長 

 質疑がなければ、質疑を打ち切り、採決します。 

 議案第２号３番から１０番について、許可相当で決定することに賛成の委員の挙手をお願い

します。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、３番から１０番については許可相当で決定します。 

 会議中ではございますが、議事の進行上、ここで１０分間の休憩をとりたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

休憩 午後３時３０分 

再開 午後３時３９分 

○岩品会長 

 それでは、会議を再開します。 

 議案第３号、農地法第５条の規定による許可申請についてを議題とします。 

 事務局、説明願います。 

○太田主査 

 それでは、７ページをごらんください。議案第３号、農地法第５条の規定による許可申請に

ついて、ご説明いたします。 

 番号１から番号４は、同一状況のため一括してご説明いたします。 

 番号１、所在、八街字中土手地先、地目、畑、面積７４３平方メートルのうち０．３５平方

メートル。 

 番号２、所在、地目、同じく、面積７２７平方メートルのうち０．４１平方メートルほか２

筆、計３筆の合計面積２，１５５平方メートルのうち１．２３平方メートル。 

 番号３、所在、地目、同じく、面積７０１平方メートルのうち０．４１平方メートル。 

 番号４、所在、地目、同じく、面積７０３平方メートルのうち０．４１平方メートルほか１

筆、計２筆の合計面積１，３６２平方メートルのうち０．８２平方メートル。 

 区分、一時転用。転用目的、営農型太陽光発電設備用地。転用事由、農地の所有者が耕作を

継続しながら上部に地上権を設定して、使用貸借により営農型太陽光発電事業を行い、安定し

た収入を得たいというものです。農地の区分は、農業振興地域整備計画において定められた農

用地区域内にある農地に該当いたします。 

 番号５、所在、八街字竜ヶ崎地先、地目、畑、面積７５６平方メートル。区分、売買。転用

目的、作業所及び駐車場用地。転用事由、現在、申請地隣接で家具の製造、販売業を行ってい

るが、事業拡大に伴い手狭なため、当該申請地を作業所及び駐車場として整備し、既存施設と
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一体で利用したいというものです。農地の区分は、農用地域内にある広がりのある農地である

ことから、第１種農地と判断されます。 

 続いて、番号６、番号７は、議案第２号１番、２番に関連してご説明したとおりでございま

す。 

 続いて、番号８、所在、東吉田字神明地先、地目、畑、面積２９９平方メートル。区分、使

用貸借。転用目的、専用住宅用地。転用事由、現在、アパートに住んでいるが、子どもの成長

に伴い手狭になったため、当該申請地に専用住宅を建築したいというものです。農地の区分は、

農業公共投資の対象となっていない小集団の生産性の低い農地等の理由から、第２種農地と判

断されます。 

 番号９、所在、滝台字丹尾台地先、地目、畑、面積１，７９５平方メートルのうち１，２８

８．６８平方メートル。区分、一時転用。転用目的、仮設事務所・駐車場及び進入路用地。転

用事由、申請地隣接で埋め立てを行うにあたり、進入路がないため、当該申請地を工事用車両

の進入路及び管理用仮設事務所、従業員駐車場として一時的に利用したいというものです。農

地の区分は、農業振興地域整備計画において定められた農用地区域内にある農地に該当します。

なお、本件は、隣接での埋め立て行為があり、埋め立て条例との調整が必要となりますので、

その旨、意見に付することが妥当と思われます。 

 以上です。 

○岩品会長 

 議案の説明が終わりましたので、担当委員の調査報告をお願いします。 

 最初に、議案第３号１番から４番について、武田委員、調査報告をお願いします。 

○武田委員 

 議案第３号１番から４番までは、同一状況のため一括して調査結果を報告します。 

 まず、立地基準についてですが、申請地は八街市役所から西に約３キロメートルに位置し、

八街市道からの進入路は確保されています。農地区分としては、農業振興地域整備計画におけ

る農振農用地です。しかし、申請は営農型太陽光発電設備ということで、支柱部分の一時転用

であることから、事務指針２９ページ、①の○c による例外と判断しました。申請者の転用事由

詳細は、農地の所有者が耕作を継続しながら営農型太陽光発電事業を行い安定した収入を得た

いというもので、３年前の平成２９年５月２５日付の許可を継続するものです。本案件は、営

農型太陽光発電事業の支柱部分の一時転用であり、耕作物は引き続きダイカンドラで、雑草除

けのグラウンドカバーとして販売し、営農の実績についても認められます。現状はきれいに手

入れがされており、耕作されながらの事業でありますので、本案件は何ら問題ないものと思わ

れます。 

 以上で調査報告を終わります。 

○岩品会長 

 次に、議案第３号５番について、西山委員、調査報告をお願いします。 

○西山委員 
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 議案第３号５番、農地法第５条申請に係る調査結果について報告します。 

 まず、立地基準ですが、申請地は八街市役所より南西の方向、約２．８キロメートルに位置

しています。進入路としては、本申請地が八街市道に面した権利者の宅地に隣接していますの

で、その宅地の中の通路を通しての利用することで進入路は確保されています。農地区分とし

ては、良好な営農条件を備えている農地ですので、事務指針の２６ページ、②の○a に該当する

ため、第１種農地として判断いたしましたが、この案件について、第１種農地の場合の事務指

針３０ページ、②のⓔ、（オ）による例外に該当するものと思われます。 

 次に、一般基準ですが、本申請は作業所及び駐車場用地ということで、申請面積は７５６平

方メートルであり、１８５平方メートルを作業所として、残りを駐車場用地としての使用とい

うことで、面積妥当とも思われます。資金の確保につきましては、自己資金にて賄う計画とな

っております。申請地には小作人等、権利移転に対しての支障となるものはありません。 

 次に、周辺農地の営農条件への支障についてですが、申請地は周囲と同じ高さの平たん地と

なっており、造成計画としては土砂の搬入はなく、敷地内を砕石敷きとして周囲を３段積みの

ブロックで囲い、砕石や雤水の流出を防止して、雤水を自然浸透させるとともに外部からの進

入防止のため、約１．５メートルの金網フェンスを周りに回す計画になっております。農作物

への日照、通風についても作業所は東側に寄せての設置として格別の影響はないものと思われ

ます。上水道の使用はなく、汚水、雑排水もないとのことです。なお、隣接農地への所有者へ

の説明はなされており、了承もされているとのことです。また、申請地は土地改良受益地でも

ありません。権利者は事業の拡大に伴い、既存の作業所が手狭になって作業に支障が出てきて

いる状態なので、隣接地である申請地が利便性がよいとのことでもあり、許可後速やかに事業

を行うものと判断しました。 

 これらのことから、立地基準、一般基準ともに、何ら問題はないものと思われます。 

 以上で調査報告を終わります。 

○岩品会長 

 次に、議案第３号６番、７番、及び、議案第２号１番、２番について、青木委員、調査報告

をお願いします。 

○青木委員 

 議案第３号６番、７番は、議案第２号１番、２番と関連案件のため、一括して調査報告申し

上げます。 

 当初は専用住宅用地として、昭和５４年３月２０日に許可申請済ですが、事情により建築が

困難になったため、計画変更による申請です。 

 まず、立地基準にですが、申請地は市役所より北東方向へ約２．５キロメートルに位置し、

進入路は確保されています。農地区分としては、事務指針の２６ページ、②の○a に該当するた

め、第１種農地と判断いたし、第１種農地の場合は、事務指針３０ページの②の○e 、（オ）に

よる例外に該当します。 

 次に、一般基準ですが、現在、申請地の近隣で種苗等の販売を行っているが、手狭になった
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ため申請地を駐車場として整備し利用したいとのことです。申請面積は６００平方メートルで、

車１７台分の用地で、資金の確保につきましては自己資金で賄う計画となっております。次に、

事業計画については、埋め立ては行わず砕石を敷き、転圧し、ロープで駐車区分をする計画と

なっております。雤水は敷地内に自然浸透させ、汚水、雑排水はありません。 

 次に、周辺農地の営農条件への支障については、用地周辺には周辺農地への日照、通風に影

響がない高さのブロック塀を作り、砕石の散在及び雤水の流出等を防止する計画となっており

ます。なお、隣接農地所有者に事業計画について説明し、了承をしていたとこのことです。周

辺農地の営農条件に支障はないものと思われます。 

 これらのことから、立地基準、一般基準ともに、本案件は何ら問題ないと思われます。 

 以上、調査報告を終わります。 

○岩品会長 

 次に、議案第３号８番について、山本朝光委員、調査報告をお願いします。 

○山本朝光委員 

 議案第３号８番について、調査報告を申し上げます。 

 最初に立地条件ですが、申請地は市役所より南西へ約３．３キロメートルに位置し、八街市

道に面しております。進入路は確保されております。農地区分としては、事務指針の２９ペー

ジ、⑤の○b に該当するため、第２種農地と判断いたしました。 

 次に、一般基準ですが、現在、アパートに住んでいて手狭になっているため、当該申請地を

専用住宅用地としたいとのことであります。申請面積は２９９平方メートルであり、建築面積

との関係においても面積妥当と思われます。資金については借入金で賄う計画になっておりま

す。 

 次に、周辺農地の営農条件の支障となるものはありません。埋め立て等は行わず、現地地盤

を利用して行うということでございます。用水は公営水道、汚水、雑排水は合併浄化槽を設置

し処理するとのことであります。防災計画については、工事中は防災枠を設け、安全を確保し、

施行後、周囲はブロック塀等、設置する計画となっております。 

 これらのことから、本案件は何ら問題ないと思われます。 

 以上、調査報告を終わります。 

○岩品会長 

 次に、議案第３号９番について、小川委員、調査報告をお願いします。 

○小川委員 

 それでは、議案第３号９番について、現地調査を報告いたします。 

 立地基準ですが、国道１２６号線から４０９号に続く県道でございます。二州小学校の前を

通る直線道路、この道路の二州小学校から約１キロメートルほどの畑でございますが、農地区

分としては、防風林等を挟んではおりますが、一応、広がりのある畑ということの一部。現況、

この畑は防風林とこの県道に挟まれた休耕地でございます。畑の条件としてはさほど悪い畑で

はございませんが、ご高齢のために、もうここかなり長い間休耕になっております。この申請
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の目的なんですけども、この畑を鉄板を敷いて約１００メートルほど中にある東金地籍でござ

いますが、この台地から東金地籍の境目は、そうですね、私、見に行きましたら約５、６メー

トルの距離でいきなり約５０メートルほど落ちる急な崖になっております。そこを埋め立てよ

うという目的のための一時申請と。 

 第１種農地でありますけれども、一時転用ということで許可申請にはなります。事務指針３

０ページの②の○b ということで、例外にあたるわけでございますが、特に行ってみましたら新

しい杭が打たれておりまして、進入路もまあまあどうやら狭いながらも確保できていると。こ

の畑を一時転用して進入路を作り、そこに事務所を作り、中の急な崖を埋め立てるという申請

でございますので、特に、ここは、埋め立てる場所は東金地籍でございますので、この進入路

の畑と防風林が八街地籍でございますが、特に問題となるような点はございません。境界の問

題も排水の問題等とも問題はございませんし、隣、隣地としても、隣地に畑はございますが、

隣地よりも低くなっております。ちょっと低いので斜面でございますので、問題はございませ

ん。 

 ということで、農地法を許可しても特定事業の許可が必要になりますということでございま

すので、私の調査した限りでは問題はなかろうということで報告をさせていただきます。 

○岩品会長 

 担当委員の調査報告が終わりましたので、質疑を行います。質疑はありませんか。 

○佐伯委員 

 朝日の方の、以前に許可があったのが昭和５４年ですよね。それから４０年ぐらいたってい

るんですけど、これ、畑のままでずっと樹木がなっていたということですよね。何かそこのと

ころ、こういうのというのは普通にある話なのかなと思って疑問に思ったんですけど、専用住

宅用に畑を宅地に変えたのが昭和５４年ということですよね。 

○岩品会長 

 佐伯さん、何番ですか。 

○佐伯委員 

 ごめんなさい。議案第２号の１番、２番とそれから議案第３号の６番、７番にあたる話なん

ですけど。 

 関連のやつです。青木さんの説明のやつなんですけど、今、昭和５４年というから随分昔の

話だなと思って、ちょっとあれと思ったのが、宅地にするのに許可を申請して、それが許可さ

れているので、もうその時点で畑ではなくなっているのかなと思ったんですけど、こういった

ことはどういうことで解釈したらいいんでしょうか。 

○太田主査 

 それでは、ここは用途地域ではございませんので、宅地分譲というのはできないところでご

ざいますので、基本的に専用住宅、建売住宅ということになりまして、今回は、昭和５４年当

時はそれぞれ専用住宅用地で許可を取ってあります。ただ、そのまま許可を取りっぱなしで何

もしていないと、全然手を付けずに今まできてしまった土地であったところでありますので、
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特に砂利を敷いたりとか、宅地の形状になっているわけではございません。 

 以上です。 

○佐伯委員 

 畑としても使われていなかったということでしょうか。 

○太田主査 

 そのとおりです。畑でも使われておりません。草が生えている程度で、年に１回程度管理さ

れているかな、程度のところでございました。 

 以上です。 

○岩品会長 

 ほかにございますか。 

○山本重文委員 

 ９番について質問したいんですが、隣接地の東金地籍の埋め立てということなんですが、そ

この大体概略の面積と、あと、一時転用して搬入する期間と、それとあと台数がどのくらいと

か、そういったことがわかれば教えていただきたいと。 

○小川委員 

 今、山本さんの意見に１００パーセントは答えられませんけれども、下の埋め立てに該当す

る面積ですが、結構、面積的には２反部以上はあるのかな。ただ、高さが約５０メートルほど

ありますので、全部入れるとすれば相当な土砂が入ることにはなるとは思います。ただ、これ

は八街でこの埋め立て許可を出すわけではありませんので、東金ですので、私、調べようと思

ったけども、まあ、そこまで調べる必要があるかなと思って、私はあえて東金にも市役所にも、

あと権利者の方にも連絡はしてございません。 

 一時転用は、令和５年の３月３１日までということで３年の許可。許可が下り次第ですが、

おしまいは令和５年の３月いっぱいということになっております。 

 よろしいですか。 

○山本重文委員 

 あと、追加なんですが、これ、運び入れるのが八街市における県道から進入するということ

なんで、例えば、道路管理課との協議だとか、そういった点の関連各課との調整ということで

は、どうなんでしょうか。 

 事務局、わかっていたらお願いします。 

○太田主査 

 これは県道でございますので、印旛土木事務所との協議となります。特定事業の中でもその

調整がとれていないと許可になりませんので、その辺は東金市の特定事業の方で意見として付

けると思いますので、大丈夫だと思われます。 

 以上です。 

○岩品会長 

 ほかにございますか。 
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（「質疑なし」の声あり） 

○岩品会長 

 質疑がなければ、質疑を打ち切り、採決します。 

 最初に、議案第３号１番について許可相当で決定することに賛成の委員の挙手をお願いしま

す。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 １番については、許可相当で決定します。 

 次に、議案第３号２番について許可相当で決定することに賛成の委員の挙手をお願いします。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、２番については、許可相当で決定します。 

 次に、議案第３号３番について許可相当で決定することに賛成の委員の挙手をお願いします。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、３番については、許可相当で決定します。 

 次に、議案第３号４番について許可相当で決定することに賛成の委員の挙手をお願いします。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、４番については、許可相当で決定します。 

 次に、議案第３号５番について許可相当で決定することに賛成の委員の挙手をお願いします。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、５番については、許可相当で決定します。 

 次に、議案第３号６番、７番、及び、議案第２号、１番、２番について許可相当で決定する

ことに賛成の委員の挙手をお願いします。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、議案第３号６番、７番、及び、議案第２号、１番、２番については、許

可相当で決定します。 

 次に、議案第３号８番について許可相当で決定することに賛成の委員の挙手をお願いします。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、８番については、許可相当で決定します。 

 次に、議案第３号９番について、埋め立て条例との調整を条件に許可相当で決定することに

賛成の委員の挙手をお願いします。 
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（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、９番については、条件付き許可相当で決定します。 

 次に、議案第３号１０番、１１番は調査委員会案件です。調査班第３班が担当したので、担

当班長から調査報告をお願いします。 

 山本班長お願いします。 

○山本重文委員 

 議案第３号、農地法第５条の規定による許可申請について、番号１０は、調査委員会第３班

が担当しましたので、調査報告をいたします。 

 所在、富山字富山、地目、畑、面積２９９平方メートル、区分、賃貸借。転用目的は、資材

置場用地です。転用事由は、現在、土木建築業及び不動産業を行っており、申請地隣接の資材

置場を利用しているが手狭なため、当該申請地を資材置場として整備し、一体利用したいとい

うものです。 

 この案件につきましては、３月３１日の午後に現地調査を行いました。調査班第３班と、石

井副会長、地区担当推進委員の青木委員、古市委員、事務局より太田主査、山内主任主事で行

いました。また、面接調査を４月２日の午後１時半より、市役所第１会議室で行い、調査班第

３班と、石井副会長、地区担当推進委員の青木委員、古市委員、事務局より太田主査、山内主

任主事、権利者側より代表取締役と代理人の方が出席しました。 

 まず、立地基準ですが、市役所より北西へ約１．６キロメートルに位置し、八街市道に面し

ております。農地性は、農業公共投資の対象となっていない、小集団の生産性の低い農地です

ので、事務指針の２９ページの⑤の（ｂ）に該当する第２種農地と判断しました。 

 次に、一般基準ですが、資材置場用地として申請面積２９９平方メートルですが、隣接の既

存の資材置場と一体利用する計画で合計２，８５６平方メートルとなります。申請地にはブロ

ック、側溝、敷石等を置く計画であり、面積も妥当だと思います。造成計画は現状のままで使

用し、雤水は自然浸透処理、外周には既存ブロックがあり、現地盤のままで利用するので土砂

等の流出はないとのことです。権利者の株式会社は平成２年６月２９日に設立され、資本金１，

０００万円、年商２億円、従業員２０名、全て正社員、土木建築と不動産業を主とし、現在稼

働中の現場は八街市滝台、千葉市、四街道市で宅地分譲など造成工事を行っているとのことで、

今後は、四街道市の現場を継続していくのと八街市榎戸で新たに計画があるとのことでした。

ただ、今回の現地調査を行った結果、既存の資材置場に大分スペースに余裕があり、使用され

ていないように見受けられたので、面接調査時に権利者へ確認いたしました。権利者からの説

明で、もともと当初計画の段階で申請地を含め、一体で利用する計画であったが、申請地を農

振除外する必要があった。今回、除外の手続が済み、農地転用をするということで一体で使用

できるようになった。今後、２、３カ月の間に資材を大量搬入する計画であるとのことでした。

また、リースした重機を置くスペースも確保しておく必要があるので、スペースに余裕を持た

せているとの説明でした。 
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 なお、この説明から今後の資材の搬入計画書、並びに申請地の賃料と賃借期間が不明である

ので、契約書の案の提出を求めました。その結果、４月６日、昨日ですが、提出があり計画書

の内容を確認したところ適正と判断し、賃料と賃借期間を明確にした契約書の案も確認いたし

ました。ちなみに賃料は１カ月２万円、令和２年５月１日から令和４年４月３０日までの２年

間。その他確認事項として、地目変更の時期については、工事完了報告が提出されてから一定

期間効率的に使用されていることが確認できた時点とし、利用状況確認期間中は転用事実確認

証明書の発行はしないことと、資材置場から別の用途に変更したり転売を行った場合に、その

後において新たに資材置場用地の転用許可が困難になること、また、着工前や着工中に土地利

用や造成計画等に変更が生じた場合は、農業委員会及び関係各課と協議する。協議なくして施

工した場合には撤去、もしくは復元処置を含めた原状回復是正措置等を求めることを確認して

います。３月に農振除外されたこと及び現況農地利用困難な場所を考慮して、権利者は今後事

業を展開していく上で申請地の必要性が認められると判断しましたので、調査委員会第３班と

しましては許可相当と判断しました。 

 続いて、議案第３号、１１番、区分、賃貸借、所在、山田台字宮ノ原、地目、畑、面積３３

０平方メートル。転用目的、資材置場用地。転用事由、現在、内装業を営んでいるが、需要の

増加に伴い手狭になったため、申請地を資材置場として利用したい。 

 立地基準ですが、市役所より南西へ約１０キロメートルに位置し、八街市道に面しておりま

す。農地性は農業公共投資の対象となっていない小集団の生産性の低い農地ですので、事務指

針２９ページ、⑤の（ｂ）に該当する第２種農地と判断しました。現況はブロック１段積み、

木柵、トラロープにより境界は区切られています。全体に低い雑草が生えていました。面接調

査には権利者の代表取締役、代理人の方が出席しました。主な業務は住宅の内装工事、リフォ

ーム、事業開始年度は２０１８年、年商約２，５００万円、従業員３人。保管車両ですが、軽

トラック１台、バン２台、軽自動車１台。現在の主な現場は千葉市蘇我、成田市、今後の予定

している現場は富里市、佐倉市。 

 次に、一般基準ですが、資材置場として３３０平方メートル、面積妥当と思われます。整地

資金８５万円は自己資金、選定理由は事務所から２００メートルで利便性がよいためと、所有

者と知り合いであったため。雤水は自然浸透、汚水、雑排水はなし。造成計画は現地盤で使用

するため、外部からの土砂の搬入はなし、砕石敷きにする。資材として置くものは、コンクリ

ートブロック、タイル、レンガ、コンパネ、たる木、建築廃材の一時保管。隣接地への被害防

除対策は、ネットフェンスを設置する計画。日照、通風の影響はありません。隣接農地の現況、

一部隣接農地に図面上ではかかっているんですが、現況は山林であり、所有者不在。近隣で聞

き込みしたところ、老人ホームに入居しているが入居先が不明で説明ができなかった。その他

確認事項としまして、進入路として使用する土地に宅地部分ですが、木造トタン屋根の小屋、

及び物置が２つありまして、取り壊して使用する。入り口部分にカーブミラーがあるんですが、

申請して移動する予定ということです。アスカーブも申請して撤去する予定だそうです。出入

り口が急なのでどうするかということでは、削って敷地内でならすそうです。通学時間帯は資
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材の搬出入は行わないようにする。 

 以上のことから、必要性が認められると判断しましたので、調査班第３班としましては許可

相当と判断しました。 

 以上、報告終わります。 

○岩品会長 

 担当班長の調査報告が終わりましたので、質疑を行います。質疑はありませんか。 

○藤崎委員 

 議案第３号の１０番についてなんですけど、これには限らず農振の除外についてちょっと教

えていただきたいんですけど、農振の除外は定期的にやっているものか、それとも申請時に除

外するものかということと、あと、その除外の条件というものをちょっと教えていただきたい

なと、事務局にお願いしたいのですが。 

○太田主査 

 まず農振の除外の申請に関しては基本的に農政課になりますので、わかる範囲になってしま

いますけれども、農振除外の申請につきましては年に２回になります。たしか、５月と１０月

の２回になりますので、その期間内に申請するということになります。 

 また、農振除外に必ずなるかといいますと、一番は農地性ですね。そこが農地転用可能なの

かどうかというところがまず問題になるところでございまして、農地転用の可能性、例外も使

えたりして除外の可能性、見込みがあるところに関して基本的に農振の除外が行われていると

ころでございます。 

 以上です。 

○藤崎委員 

 わかりました。ありがとうございました。 

○岩品会長 

 ほかにございますか。 

○小川委員 

 すみません。先ほど、山本委員の質問の中で、特定事業の面積でございましたが、私、ちょ

っと勘違いしておりまして、正確な面積は１万２，５２６平方メートルでございます。筆数は

３筆であると思います。単純計算でいっても利用率５０パーセントで約６万立方メートルぐら

いの計算になるかなと思います。非常に大量の埋め立てだということでございます。失礼しま

した。訂正しておきます。 

○岩品会長 

 ほかに何かありますか。 

 質疑がなければ、質疑を打ち切り、採決します。 

 最初に、議案第３号１０番について、許可相当で決定することに賛成の委員の挙手をお願い

します。 

（挙手全員） 
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○岩品会長 

 挙手全員ですので、１０番については許可相当で決定します。 

 次に、議案第３号１１番について、許可相当で決定することに賛成の委員の挙手をお願いし

ます。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、１１番については許可相当で決定します。 

 次に、議案第４号、農地法第２条第１項に規定する農地に該当しないものであることの認定

についてを議題とします。 

 事務局、説明願います。 

○齋藤主査 

 議案書１０ページをごらんください。議案第４号、農地法第２条第１項に規定する農地に該

当しないものであることの認定について説明いたします。 

 これは、農地利用状況調査におきまして、現況が山林、原野化していると農地に復元して利

用することが著しく困難なものとして、国の定める基準に従って非農地と判断するか否かを対

象とした農地です。 

 調査日については、転用事実確認日とあわせまして、令和２年３月２３日に山本重文班長、

円城寺委員、中村委員、事務局からは太田主査、山内主任主事で実施いたしました。 

 調査結果につきましては、表に示したとおり、計１６筆、８，５４７平方メートルを非農地

と判断し、本件につきまして認定を求めるものです。また、今後も地区別に順次調査を予定し

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○岩品会長 

 議案の説明が終わりましたので、質疑を行います。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○岩品会長 

 質疑がなければ、質疑を打ち切り、採決します。 

 議案第４号について、認定することに賛成の委員の挙手をお願いします。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、議案第４号については認定することに決定します。 

 次に、議案第５号、農用地利用集積計画（案）の承認についてを議題とします。 

 事務局、説明願います。 

○齋藤主査 

 議案書１１ページをごらんください。議案第５号、農用地利用集積計画（案）の承認につい

て、ご説明いたします。 
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 本件につきましては、令和２年３月１６日付で八街市長から、農業経営基盤強化促進法第１

８条第１項の規定により、農用地利用集積計画の承認を求められております。 

 番号１、所在、朝日字竹里、地目、畑、面積４６４平方メートルほか５筆、計６筆の合計面

積６，６２８平方メートル。利用権の種類は賃借権、期間は２年、再設定です。 

 番号２、所在、朝日字松里、地目、畑、面積１，７８５平方メートル。利用権の種類は賃借

権、期間は２年、再設定です。 

 番号３、所在、勢田字北、地目、畑、面積４０３平方メートルほか２筆、計３筆の合計面積

３，６６８平方メートル。利用権の種類は使用貸借権、期間は５年、新規です。 

 番号４、所在、滝台字滝台、地目、畑、面積６５１平方メートルほか３筆、計４筆の合計面

積４，１９８平方メートル。利用権の種類は使用貸借権、期間は３年、再設定です。 

 ただいまご説明いたしました番号１から４までの案件については、農業経営基盤強化促進法

第１８条第３項の各要件を満たしているものと考えます。 

 以上でございます。 

○岩品会長 

 議案の説明が終わりましたので、質疑を行います。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○岩品会長 

 質疑がなければ、質疑を打ち切り、採決します。 

 議案第５号について承認することに賛成の委員の挙手をお願いします。 

（挙手全員） 

○岩品会長 

 挙手全員ですので、議案第５号については承認することに決定します。 

 次に、報告第１号、農地法施行規則第５３条第５号の規定による農地転用の届出について、

及び、報告第２号、農地利用集積計画の中途解約に関わる通知についてを議題とします。 

 事務局、説明願います。 

○太田主査 

 それでは、議案書１２ページをごらんください。報告第１号、農地法施行規則第５３条第５

号の規定による農地転用の届出について、ご説明いたします。 

 番号１から番号３は、同一事業のため一括してご説明いたします。 

 番号１、所在、上砂字北ノ前地先、地目、田、面積２，０６６平方メートルのうち１８５平

方メートル、番号２、所在、地目、同じく、面積１，５３０平方メートルのうち１３５平方メ

ートルほか１筆、計２筆の合計面積１，５３０平方メートルのうち１５８平方メートル、番号

３、所在、地目、同じく、面積４６６平方メートルのうち１４９．８８平方メートル。目的、

作業スペース用地。事業内容、八街市建設部道路河川課による排水整備工事に伴う作業スペー

スとして一時的に使用するものです。なお、一時転用期間は令和２年３月１６日から令和２年

６月３０日までです。 
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 番号４、所在、上砂字中外野地先、地目、畑、面積１，０００平方メートル。目的、消防署

拡張用地。事業内容、佐倉市八街市酒々井町消防組合八街消防署八街南部出張所を拡張すると

いうものです。 

○齋藤主査 

 それでは、続きまして、議案書１３ページをごらんください。 

 報告第２号、農用地利用集積計画の中途解約に係る通知について、ご説明いたします。 

 番号１、所在、八街字藤株、地目、畑、面積６１１平方メートルほか２筆、計３筆の合計面

積２万１３１平方メートル。合意の成立日、令和２年２月１７日、土地引き渡し時期、令和２

年２月１７日です。 

 以上でございます。 

○岩品会長 

 ただいまの報告第１号、第２号については報告事項でありますので、事務局の説明をもって

終了しますが、何かご質問等、ございますでしょうか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○岩品会長 

 質問がなければ、本日の議題の審議は全て終了しました。ご苦労さまでした。 

 事務局にお返しします。 

○梅澤事務局長 

  閉会を宣す。（午後４時３０分） 
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